मोतीलाल बतारसीदास 


तर्य कार्यालय ४ बग्लो रोड, जवाहर वगर, दिल्‍ली-७ 
शाखाएँ : (१) चौक, वाराणसी- 
(२) अशोक राजपथ, पटता-४ 


संशोधित एवं संबंधित संस्करण ६७२ 
सूल्य ९० १००० 


श्री सुन्दरलाल जैन, मोतीलाल बवारसी दास , 
अशोक राजपथ, पटना-४ द्वारा प्रकाशित 


तया श्री विष्यु यत्रालय पटवा-४ द्वारा मुद्रित 


समपपंण 
मेरे “भंया' श्री इस्माइल मसीह ने ही मुझे दर्शन का प्रथम पाठ सिखाया था। 
असमय ही, केवल ३७ वर्ष की आयु में ३ मई, सन्‌ १९४५ ई० मे आपका देहान्त हो 
गया। उस अधघखिले फूल की सुरभि आज भी मेरी जीवन-यात्रा का पथनिर्देश कर 
रही है। अतः, में यह पुस्तक उस पुनीत स्मृति में समपित करता हूँ। 
“लेखक 


दो शब्द 


समसामयिक विचारधारा मे दर्शन (?005०907) और तत्त्व-मीमासा” 
(१(०६४//॥ए»०७) के बीच भेद किया जाता है। “दर्शन” के स्वरूप के विषय मे कहा 
जाता है कि इसका सम्बन्ध वैज्ञानिक ज्ञान के स्पष्टीकरण' से है । यहाँ स्पष्टीकरण” 
से अर्थ लगाया जाता है कि विज्ञान का विषय भाषा' तथा भाषा-विषयक्र भाषा- 
चिक्नलो के जोड़ने के नियमो मे निहित है। इस मत के अनुधार प्राय लोग गलत 
समझते हैं कि मन-निरपेक्ष, अर्थात्‌ मत से परे स्वतन्त्र पदार्थों की निजी सत्ता है, जिन्हें: 
वैज्ञानिक अपनी प्रयोगशाला मे खोज निकालते हैं। भाषामय सवेदनाओं को ही 
वैज्ञानिक जानते हैं और इसलिए 'भाषा' तथा भाषा-विषयक प्रतीको ($9900$) के 
जोडने के वियमों को हमे स्पष्ट करना चाहिए। इसलिए 'दशेन' का सम्बन्ध भाषा- 
दर्शन (रा्प्ं&705) तथा न्यायदर्श व (].0ट5008) तक ही सीमित समझा जाता है | 
अब 'तत्त्व-मीमासा' का विषय स्वतन्त्र पदार्थों की निजी सत्ता से सम्बन्ध रखता है ॥+ 
परन्तु मन से परे, स्वतन्त्र तथा स्वसत्तात्मक पदार्थों का अस्तित्व समस्याहीन है, 
अर्थात्‌ यह ऐसी समस्या ही नही है, जिसके विषय मे अर्थपूर्ण गवेषणा की जा सके । 
अत. तत्त्व-मीमासा, दर्शन-विषय नही है । इसलिए कहा जाता है कि “दर्शन कप 
इतिहास” “दर्शन! से सम्बन्ध रखता है, न कि तत्त्व-मीमासा से । 


यदि समसामयिक “तकेनिष्ठ अनुमववाद' ([,08०4 छाएाव्रणशआ) का 
कथन सत्य हो, तब 'दशशन' का मृख्य काम भाषा-विश्लेषण कहा जायगा । इस अर्थ 
में बक॑ले ने वास्तव मे “जड-पदार्थ' के अनस्तित्व की शिक्षा हमे नही दी है। उन्होंने 
केवल उस भाषा का विश्लेषण किया है जिसे हम जड-पदार्थ (88//०”) कहते हैं ॥ 
फिर ईश्वर, अमर आत्मा इत्यादि ध्रान्तिपृर्ण समस्याएं है, क्योरौति इनकी वैज्ञानिक: 
अध्ययन नही हो सकता है । 

में समझता हू" कि तकंनिष्ठ अनुभववाद संकीर्ण क्षेत्र को सीमित समस्या का 
ही समाधान करता है और इसका सम्बन्ध हमारे जीवन की सम्पूर्ण अनुभूति से नहीं' 
है। हम भारतीयों को इसकी जानकारी अवदय करनी चाहिए क्योकि भाषा-दोष के 
कारण दाझंनिक विचारों मे अनेक त्रुटियाँ चली आती हैं। परन्तु मैंने इस पुस्तक म् 


(६ डे. 6.) 


अआारतीय परम्परा का ही भनुशीलन किया है, जिसके अनुसार जीवन-तत्त्व नामक 
भोती 'गहरे पानी' मे डुबकी मारने पर ही मिल सकता है। दाझनिक ज्ञान, इस 
परम्परा के अनुसार, 'सूझ', 'पैठ' इत्यादि पर निर्भर करता है । 

डॉ० स्वंपलली राधाकृष्णन्‌ ने लिखा हैं .-- 

“«, ,. , ए ज6 8086 वथाएपिं ए९ एशां 70006 (8 [0 ए/2८४६ 70890]9५* 
छाए 8ए8678 फज़राणी बल प्रणोप्त्वे 700 ग ३ 00हा09 ए89 6 784॥9 905 
० शत्ज, तंक्षाइ8088 35 (6ए 6 णबी6त वा प्रावाब, शबझ्ञणा3 0 7९शाए 07 
जगणी एछ ताइ00फए० 7638075 ? ((२९००ए९५ 0 #श(।- १९, )* 


मैने इसी परम्परा को अपनाया है । 
>८ >८ >८ 


पाठक स्वय समझ लेंगे कि मेने इस पुस्तक को सरल बनाने की कोशिश की 
है। ऊँची कक्षा के विद्यार्थियों के लिए यत्र तत्र छोटे अक्षरों मे समसामयिक देन का 
उल्लेख कर दिया है। काण्ट पाश्चात्य दाशंनिको में सबसे अधिक प्रभावशाली प्रतीत 
हुए है। इसलिए उनके “दर्शन! को कुछ अधिक विस्तारपूर्वक लिखा गया है । 


न हि ्ीः 


मेने इस पुस्तक के लिखने मे अनेक पुस्तको तथा पन्न-पत्रिकांमो की सहायता 
ली है। श्री गुलाब राय, डाक्टर शशघर दत्त तथा डाक्टर 'देवराज' की पुस्तको से 
भैंने अनेक पारिभाषिक छाब्दो को प्राप्त किया है । तोभी शब्दो को बिना गढ़े काम नहीं 
चल सकता है | हिन्दों पर भाषा पर मेरा अधिकार नही है । मेने अग्ने जी के शब्दो को 
अनेक स्थलो पर ज्यो-का-त्यो छोड दिया है। यह, बात विशेष रीति से काण्ट के 
दर्शन भे देखने मे आयगी । 


का हिन्दी-विभाग के अध्यापक श्री हरिनन्‍्दन चौधरी जी ने लॉक-बर्कले-सम्वन्धी 
लपि को जाँचकर भाषा-सुधार किया है, जिसके लिए में और पाठक उनके आभारी 
ैं। फिर भी भाषा की ज्ूटियो के लिए मैं ही उत्तरदायी हू । 


खबडा रोड, मृजफ्फरपुय या० मसीह 





# फिर देखें ?७70800॥ए 


र्ण 38एक्गा ॥ « 
वृतब्थञांक शठफ़ ० (०, ए० 7४३ ए4र रिबताब्राताशा्षा! पृ० ८२४, प्र 


) वर 86वणजी क्षीणः परम, पृू० ५१५२ । 


( च ) 
संशोधित तथा सवद्धित सस्करण के सम्बन्ध में 


इस पुस्तक में दर्शन को वेचारिक कला माना गया है और इसी दृष्टिकोण से 
दाशंनिको की देन का मूल्याकन किया गया है । फिर पाश्चात्य दर्शन मे विइलेषणात्मक 
झौर संश्लेपणात्मक वाक्यो के बीच के भेद पर विद्येष प्रकाश डाला गया हूँ । काण्ठ के 
दर्शन की समीक्षा को एकदम समसामयिक बना दिया गया हूैँ। पारिभाषिक शब्दो मे 
भी हेर-फेद कण दिया गया हूँ । यथाप्रभव रचना-सुधार पर भी ध्यान दिया गया हैं । 


में अनेक विश्वविद्यालयों और उनके अध्यापको का भी क्ृतज्ञ हु, जिन्होंने इस 
पुस्तक को अपनाया हू । 


या० मसीह 


विषयानुक्र मणिका 


दो शब्द -- घ--छ 
सशझोधित. . .सस्करण---(क ) 
समर्पण--(ण) 
विषय-प्रवेश 
१-३४ 
'फिलॉसफी' तथा दर्शन! की शाव्दिक व्याख्या १-२, दर्शन के सम्बन्ध से 
समसामयिक विचारधारा २-५, वत्त्व-मीमासा के सम्बन्ध मे विचार ५-७, विद्व-दर्श न 
का स्वरूप ७-१४, बौद्धिक या वैचारिक कला के रूप में दर्शन का स्वरूप १४-१८, 
दरंन के इतिहास के अध्ययन की आवश्यकता १८-२०, दर्शन के इतिहास का विभाजन 
२०-२१, आधुनिक दर्शन की विद्येपताए' २१-२३, साधारण बोघात्मक और तर्क॑निष्ठ 
अथवा गाणितिक ज्ञान (207र7075958, '४४707805 870 .080) २३-२७, 
बुद्धिवाद (280४07797) २७-३०, अनुभववाद (पग्रफ्ञापरटाआ) ३०-३४ । 


फ्रान्सिस बेकन 
(सन्‌ १५६१-१६२६ ६०) 
३४-४७ 
बेकन की गागमन-विधि (]700०7ए७ (७८४००) ३४-३८, आगमन-विधि का 
लक्ष्य ३५-४१ आगमन-विधि की आलोचना ४१-४३, वेकन का प्रयोजनवाद ४३-४४, 
क्या बेकन आधुनिक दर्शन के प्रवत्तंक था आदिपिता थे ? ४४-४५, उपसहार 
४६-४७ | 


रेने देकातें 
(सन्‌ १५६९-१६५० ई०) 

४७-७४ 
देकात॑ की दर्शन-विधि (१४९४४०06) ४७-४९, सन्देह-विधि (९४06 0६ 
007०७) ४०-५४ सत्यता की कसौटी ५६-५७, ईश्वर का अस्तित्व (:ह8०70०8) 
५७-६२, बाह्य जगत्‌-सम्बन्धी विचार ६२-६५, मन तथा शरीर, आत्मा तथा भौतिक 
पदार्थ का 6 तवाद ६५-६८, सत्यता तथा भ्रम ६८-७०, भाधुनिक दर्शन में देकातें कः 

महत्त्व ७०-७४ | 


(मं ) 
बेने डिक्ट स्पिनोजा 
(सन्‌ १६३२-१६७७ ई०) 


७४-१०७ 


स्पिनोजा और देकात॑ ७४ ७७, स्पिनोजा के दर्शन की विचित्रता ७७-७८, 
(स्पनोजा की दर्शन-विधि ७५-७९, ज्यामितिक विधियो की न्नू टियाँ ७९-८०, स्पिनोजा के 
दर्शन पर ज्यामितिक विधि का प्रभाव ८०-८३, द्रव्य, गुण तथा आकार का सिद्धान्त 
ब्‌ए॥6 (60676 ० 8प्र/शक्ा००, #प्राएपरॉ०5 क्ात॑ ॥00०5) ८र३े-९१, स्पिनोजा 
का शून्यवाद ९१-९३, स्पिनोजा का सर्वेश्वरवाद (एक्ा/शआ) ९२-९५५ 
“स्पिनोजा का आचार-दर्शन (80005) ९५-१०१, स्पिनोजा के दर्शन की आलोचना 


आऔर उसका मूल्याकन १०१-१०४, आचार के अ्रति आपत्ति १०४-१०६, धर्म दर्शन 
के प्रति आपति १०६०१०७ । 


+ 


गेटफ्रिड विल्हेल्म लाइबनित्स 
(सन्‌ १६४६-१७१६ ६०) 


हि १०७-१३२ 
लाइबनित्स के दर्शन के मौलिक सिद्धान्त १०८-११०, पदार्थ-विवेचन 
“११०-१११, मोनडवाद १११-११४ पूर्वेस्थापित मेल या छत्द ([्र&7079) ११४-११६ 
जड और चेतत ११६-११८५, यन्त्रवाद और उद्देश्यवाद ११८-११९, ज्ञान-मीमासा 
47207#०॥00०87५) ११९-१२६, ईश्वर-सम्बन्धी विचाए १२६-१२९, स्वतन्त्रता तथा 
अनिवार्यता १२९-१३० लाइबनित्स और स्पिनोजा १३०-१३११, उपसहार १५३। 


जॉन लॉक 
(सन्‌ १६३२-१७०४ ई०) 


१३२-१५४५ 
लॉक की समस्या १३२-१३४, सहजात प्रत्ययो का खडन (२०(प४४०7) 
१३४०१३६, भ्रत्ययो का उद्भव और रचना (#०7रशध०7) १३६-१३८, जटिल 
(९०7्रएव) प्रत्यय १३८-१४२, पुदूगल अथवा भौतिक पदार्थ १४२-१४३ मन- 
विवेचन १४३-१४४, ईइवर-विचार १४५, कारण-कार्य का सम्बन्ध १४ प्‌-प१ृ४द 
ज्ञान-मीमासा (7॥607ए ० ॥70फ!०१४०) १४६-१५२, ज्ञान की सौमा (प्रा) 
3५२-९५४, लॉक के दर्शन का मूल्याकत १५४-१५५। 
८४०5७ 


| 


(ऋ) 
जॉर्ज बकेले 
(सन्‌ १६८५-१७५३ ६०) 
१३५-१७७ 
ज्ञान-मीमासा १५५-१५७, भोतिकवाद अथवा जडवाद की आलोचना १५४७- 
१६५, बकले की ज्ञान-मीमासा १६५-१६७, आत्म-न्ञान १६७-१७१, बर्कले का 


अध्यात्मवाद तथा प्रत्ययवाद १७१-१७४, कया बकेले विषयिनिष्ठ (308[८०४४७)+ 
प्रत्ययवादी थे ? १७४-१७७ । 


डेविड हाय म 
(सन्‌ १७११-१७७६ ई०) 

१७७-२०१ 
ह्यम के दर्शत की आधारशिला या नीव १७७-१८१, ज्ञान मे पायी जानेवाली 
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विषय-प्रवेश 


फिलाॉसफी' तथा दर्शन की शाब्दिक व्याख्या --पाइचात्य भाषा में 
जिसे 'फिलाँसफी' (7?|0$07॥79) कहते हैं, उप्ते हिन्दी मे दर्शन! नाम से पुकारते 
हैं। इन दोनो शब्दों के इतिहास से प्राच्य और पाश्चात्य विचारको के दृष्टिकोणो 
पर अच्छा प्रकाश पडता है। इसलिए मैं यहाँ इनकी सक्षिप्त व्याख्या इस प्रकार 
करना अच्छा समझता हो। पाइचात्य 'फिलॉसफी' शब्द दो खडो के योग से बना 
है, अर्थात्‌ ?08+-80.908 । 'शाा०४ से अर्थ होता है प्रेम का और '50फञम्ा्न 
शब्द का अर्थ है प्रज्ञा या वृद्धि का । इसलिए फिलॉसफी का शाब्दिक अर्थ है बृद्धि- 
प्रेम । अत" पदचात्य दार्शनिक बुद्धिमान्‌ या प्रज्ञावान व्यक्ति बनना चाहता है। 
पाश्चात्य दर्शन के इतिहास से यह वात झलक जाती है कि पादचात्य दार्शनिक ने 
ज्ञान के आधार पर ही विशेषतया बुद्धिमान होना चाहा है। इसके विपरीत कुछ 
उदाहरण अवश्य मिलेंगे, जिनमे आचरण-शुद्धि तथा मनस्‌ की परिशुद्धता के आधार 
पर परम सत्ता के साथ साक्षात्कार करने का भी आदश पाया जाता है। परन्तु यह 
आदर प्राच्य है, न कि पाइचात्य । यदि कुछ पाइ्चात्य विचारको मे प्रातच्य आदर्श 
पाया जाय तो इससे सिद्ध हो जाता है कि प्राच्य और पाइचात्य का अन्तर छिंछला 
है और वास्तव में दर्शन के सभी पुजारियो को विश्व-प्रजातत्र का समकक्षी सदस्य 
समझना चाहिए। फिर भी यदि हम रहस्यथवादी (]/५४४०७) और समाधिवादी 
विचारको को अपवाद समझ लें, तो हम कह सकते हैं कि पाश्चात्य दार्शनिक भज्ञाना 
पर अधिक जोर देता है और अपने ज्ञान के अनुरूप वह अपने चरित्र का सचालन 
करना अनिवार्य नही समझता है । ठोक इसके विपरीत हम भारतीय “दर्शन” की 
परम्परा को देखते है । 

परम सत्ता के साथ साक्षात्कार करने का ही दूसरा नाम दर्शन] है। जिस 
प्रकार अपनी आँखो से देखकर हमे विश्वास हो जाता है कि नदी, पहाड, कुर्सो, 
मेज इत्यादि वास्तविक पदार्थ हैं, उसी प्रकार भारतीय परम्परा के अनुपार हमें 
परम सत्ता का साक्षात्‌ ज्ञान हो सकता है। इस प्रकार के साक्षात्कार के लिए योग, 
भक्ति तथा ज्ञान के मार्ग बताये गये हैं। परन्तु दाशनिक ज्ञान वैज्ञानिक ज्ञान से 
बिलकुल भिन्‍न कहा गया है | इसकी व्याख्या कुछ ही पृष्ठो के बाद मिलेगी। यहाँ 
पर इतना ही कहना पर्याप्त है कि वैज्ञानिक ज्ञान प्राप्त करने मे हमे अपने आलोच्य 
विषय मे परिवत्तन करता पडता है ताकि उसे हम अपनी इच्छा के अनुसार अपने 
वश्ञ मे कर लें | जैसे विद्य तू-सम्बन्धी प्रयोगो के आधार पर हम बिजली की शक्ति 
को अपनी इच्छा के अनुसार चक्की चलाने, प्रकाश फैलाने, पखा चलाने इत्यादि 


र्‌ 


कामो मे ला सकते है। परन्तु प्राच्य दर्शन के अनुसार दार्शनिक ज्ञान जीवन-साघना 
है। ऐसे ज्ञान से स्वय दाशंनिक में ही परिवत्तंन हो जाता है। उसे दिव्यदृष्टि प्राप्त 
हो जाती है, जिसके द्वारा वह समस्त प्राणियों को अपनी समष्टि-दृष्टि के अन्तर्गत 
देखता है | वह स्वय बदल जाता है। इसलिए वेदान्त में कहा गया है कि 'ब्रह्मविद्‌ 
ब्रह्म ३ भवत्ति ।' इसी प्रकार कहा गया है कि-- 
लाली मेरे लाल की, जित देखीं तित लाल | 
लाली देखन मैं गयी, में भी हो गयी लाल ॥। 
इसलिए भारतीय परम्परा के अनुसार दाशनिक एक तपस्वी, खोजी तथा 


साधक होता है। 

समसामयिक विचारधारा मे प्राच्य दर्शन को धर्म-दर्शन माना जाता है और 
पाइ्चात्य दर्शन को भाषा-सुधार तथा प्रत्ययो का स्पष्टीकरण कहा जाता है। प्राय 
प्राज्य परम्परा से मेल खानेवाली पाश्चात्य तत््व-मीमासा को लोग भाषा-रोग, शब्द- 
जाल और भाषा का गडबड-घोटाला की सज्ञा देते है। अब समसामधिक विचारधारा 
मे कितना वल है और कितनी दूर तक हमे इसे मानना चाहिए, इत्यादि कुछ ऐसे 
मौलिक प्रदन है, जिनकी तह मे जाने का यहाँ काम नही है । हमे दर्शन के इतिहास 
को ध्यात मे रखकर दर्शन की उपयुक्त व्याख्या करनी चाहिए। परन्तु इसके पहले 
दर्शन के सम्बन्ध मे समसामयिक विचार को भी स्पष्ट कर देना उचित है । 


दशेन के सम्बन्ध भे समसामयिक विचार 


दर्शन के दो मुख्य अग हैं-ज्ञान-मीमासा (277#श70029) और तत्त्व-मीमासा 
(07/008५) | समसामयिक परम्परा के अनुसार दर्शन! शब्द को प्राय ज्ञान- 
सीमासात्मक अर्थ में समझा जाता है और मेटाफिजिक्स (अतिभौतिकी) को तत्त्वमी- 
मासा के अर्थ में प्रयुक्त किया जाता है। इसलिए समसामयिक विचारधारा के अनसार 
दर्शन का लक्ष्य विचार का सचालन करनेवाले प्रत्ययो का सुधार करना है । प्रत्यय 
((०॥०००७०) भाषा के माध्यम से व्यक्त किया जाता है, इसलिए प्रत्ययात्मक सुधार 
का अर्थ लगाया गया है कि दर्शन मापा का स्पष्टीकरण करे अर्थात्‌ प्रत्येक स्थल पर 
परम तरव, ईब्वर, आत्मा इत्यादि के अनुरूप अनुभूतियो का उल्लेख करे । फिर साथ- 
ही-साथ बताये कि हम भाषा को किस प्रकार, किस नियम औरकि न-किन मार 
पर प्रयुक्त करे, जिससे पारस्परिक विचार-विनिमय मे गडबडी न हो । 

अब तत्त्वमीमासा का उद्देश्य है कि वह परम सत्ता की खोज करे, और उसके. 
सम्बन्ध में हमें ज्ञान दे । यहाँ ज्ञान! शब्द का अर्थ है वैज्ञानिक ज्ञान'। वैज्ञानिक 
ज्ञान प्राप्त करने मे विधि, प्रयोग, तके इत्यादि अनेक बातें हैं। परन्तु उसकी एक 
विशेष विशेषता है कि उसमें ऐन्द्रिय अनुभूति अथवा प्रयोग का स्थान अवश्य रहता 


डरे 


है। इसकी सामग्रियाँ ऐसी होनी चाहिए, जिन्हें हम आँख, नाक, कान इत्यादि 
इच्धियो से जान सकते हैं। परन्तु यदि ईश्वर, परम सत्ता यां आत्मा इत्यादि तत्त्व- 
मीमासा के विषय को हम इस ऐन्द्रिय अनुभूति के आधार पर जाँचना चाहें तो हमे 
कहना पडेगा कि तत्त्व-मीमासा की विषय-वस्तु ऐन्द्रिय नही है । अब यदि विज्ञान में 
प्रत्यक्ष अथवा इन्द्रियात्मक अनुभूति का रहना अनिवार्य हो तो हमे कहना पडेगा कि 
तत्त्व-मीमासा विज्ञान नही है । अब चूंकि ज्ञान! से अर्थ विज्ञान का होता है और 
चू'कि तत्त्व-मीमासा विज्ञान नही है, इसलिए समसामयिक विचार मे तत्त्व-मीमासा को 
ज्ञान-विहीन शास्त्र के नाम से पुकारा जाता है। फिर यदि तत्त्व-मीमासा का यही 
उद्देश्य हो कि वह परम सत्ता का विज्ञान हो और इस प्रकार के विज्ञान होने की 
उसकी सभावना हो नहीं, तो इसे विफल प्रयास ही कहा जायगा। इसलिए 
समसामयिक विचारधारा मे तत्त्वमीमांसा को अर्थहीन विफल प्रयास माना जाता है। 
पर यदि हम तत्त्व-मीमासा को छोड दें और ज्ञान-मीमासात्मक दर्शन को ही 
दर्जन का शुद्ध रूप समझें तो क्या इस अर्थ मे दर्शन से किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त 
हो सकता है ? समसामयिक विचारधारा के अनुसार विज्ञानों को छोडकर कही 
भी ज्ञान नहीं प्राप्त किया जा सकता है। इसलिए वरशेन' मे भी ज्ञान नही प्राप्त 
किया जा सकता हैं। तो क्‍या तत्त्व-मीमासा के समान दर्शन भी निरर्थक विफल प्रयास 
है? हाँ, यदि हम सोचें कि दर्शन मे किसी भी प्रकार का ज्ञान प्राप्त किया जा 
सकता है, तो क्या दर्शन का अध्ययन-अध्यापन छोड दिया जाय ? नहीं। दर्शन 
का एक मुख्य काम रह जाता है । किसी भी विज्ञान मे भाषा को काम में लाया 
जाता है और इसी को उपकरण (759ए77०४०) मानकर किसी भी क्षेत्र की घटनाओं 
का अध्ययन किया जाता है। परन्तु यद्यपि हम भाषा के द्वारा सभी घटनाओ की 
खोज करते, उनके सम्बन्ध मे नियमो की स्थापना करते और उनके सम्बन्ध से 
विचार-विनिमय करते, तो भी हम विज्ञान मे वैज्ञानिक रहकर भाषा पर विचार नही 
करते हैं। अब दर्शन का मुख्य उद्देश्य है कि वह भाषा पर ही विचार करे । इसी 
बात को हम दूसरे प्रकार से भी कह सकते है। 
भाषा-विज्ञान और भाषा-दर्शन :--विज्ञान अपने क्षेत्र-चिशेष की घटनाओं 
'पर विचार करता है, परन्तु दर्शन विचार पर विचार करता है । विज्ञानो के लिए 
भाषा और विचार गौण हैं और घटना-विशेष ही मुख्य है। परन्तु दर्शन के लिए 
भाषा ही मुख्य विपय है। अब चूकि ज्ञान घटनाओ का होता है और इसका 
सम्बन्ध साक्षात्‌ रीति से विज्ञान के साथ होता है, इसलिए कहा जा सकता है कि 
विज्ञानो के द्वारा ज्ञान प्राप्त किया जाता है। फिर चूकि दर्शन मे घटनाओ का 
उल्लेख साक्षात्‌ रीति से नही होता, इसलिए कहा जाता है कि दर्शन मे ज्ञान नही 
व्होता है। यहाँ एक प्रश्न आपत्ति के रूप मे उठाया जा सकता है क्या भाषा-विज्ञान 
?॥70089) विज्ञान नही है ? सवंप्रथम दर्शन भाषा विज्ञान नही है, क्योकि भाषा- 


४४ 


विज्ञान का काम है कि वह बताये कि भाषा की उत्पत्ति कैसे हुई, और प्रत्येक शब्द 
और भाषा के अच्यान्य तथ्यों का कैसे विकास हुआ, और किस दाव्द को क्सि अर्थ में 
प्रयुक्त किया जाता है, इत्यादि । भाषा-विज्ञान विज्ञान है, क्योकि इसके द्वारा भाषा- 
सम्बन्धी घटनाओ का साक्षात्‌ रीति से अध्ययन किया जाता है। परन्तु, जब हम कहते है 
कि दर्शन का काम है कि भाषा या विचार पर विचार करे तो यहाँ इसका सही अर्थ 
होगा कि दर्शन भाषा-तकशास्त्र है। यह भाषा कोई हिन्दी, बंगला या जर्मन के 
समान भाषा-विशेष नहीं है। यह भाषा स्वय सभी भाषाओं के प्रति विचार करने के 
लिए तैयार की जाती है। यह उस व्यापक और सर्वोपरिं तल की भाषा है, जिसके 
नियमों के अनुसार किसी भी विज्ञान मे कि सी भी भाषा को काम में लाया जाता 
है। यहाँ पर भाषा-विशेष और भाषा-दर्शन के बीच के अन्तर को एकनदोः 
उदाहरणो के द्वारा स्पष्ट किया जा सकता है । जैसे, सिह सभी वन्यपशुओ का राजा 
है! और ईइवर समस्त राजाओ का राजा है' । ये दोनों वाक्य व्याकरण के नियम के 
अनुसार एक ही प्रकार के वाक्य है, परन्तु भाषा-दर्शन के दृष्टिकोण से इनमे अन्तर 
है ५ सिह हमारे प्रत्यक्ष अथवा निरीक्षण का विषय है, पर ईश्वर हमारी ऐन्द्रिय 

अनुभूति का विषय नही है। इसलिए यदि हम सिंह वन्‍्यपशुओ का राजा है' को 
वर्णनात्मक वाक्य कहें, तो हम इसी प्रकार से ईश्वर समस्त राजाओं का राजा है को 
वर्णनात्मक नही कह सकते हैं । इन दोनो वाक्यो को एक ही प्रकार का समझ लेने से 
दर्शन और धर्मदशन मे अनेक दोष आ गये हैं । उसी प्रकार यदि हम कहे कि 'गणित' 
विद्यामन्दिर स्कूल में पुरस्कार-वितरण करेगा तो यह हिन्दी-व्याकरण के दृष्टिकोण 
से शुद्ध वाक्य कहा जायगा, परच्तु भाषा-दर्शंत के दृष्टिकोण से इसे दोपपूर्ण वाक्या 
कहा जायगा । यदि हम 'पुरस्कार-वितरण' झब्दो को सही रीति से काम मे लायें तो 
कोई व्यक्ति इस कार्य के उपयुक्त हो सकता है, परन्तु गणित नही । भाषा-दर्शन के 
दृष्टिकोण से सही वाक्य होगा , गणित “विद्यामन्दिर स्कूल मे पढाया जाता है,' औरः 
इसी प्रकार से सह्ठी वाक्य होगा कि 'शिक्षामन्त्री विद्यामन्दिर स्कूल में पुरस्कार- 

वितरण करेंगे !! इसलिए दर्शन भाषा-दर्शन के रूप मे भाषा-विज्ञान से भिन्‍न है । 

इसलिए भाषा-दर्शन के रूप मे देन विज्ञान नही है और यदि यह विज्ञान न हो तो 

इससे ज्ञान भी नही प्राप्त किया जा सकता है। तो क्या दर्शन भी तत्त्व-मीमासा के 


समान विफल प्रयास है ? इसके उत्तर देने के लिए हमे 'ज्ञान' 
विश्लेषण करता चाहिए । ए हमे ज्ञान प्रत्यया का थोडा 


दर्शत और ज्ञान “--वैज्ञानिक ज्ञान में हमे किसी विषय की 
है, जो सत्य या असत्य ठहरायी जा सकती है। प्राय सत्यापन कल] 
काम ऐन्द्रिय अनुभूति के ही आधार पर किया जाता है। जैसे, यदि कोई कहें कि 
इस कमरे मे एक काला कुत्ता है, तो इस कथन की पुष्टि या इसका मिथ्यापन आँख 
हाथ, नाक इत्यादि के ही द्वारा ठहराया जा सकता है। परन्तु दर्शन मे साक्षात्‌ रीठि- 


प्रः 


से घटनाओ अथवा वस्तुओ से हमारा सम्पक्क नही होता है। इसलिए साक्षात्‌ रीति 
में घटनाओ की हमे ऐसी सूचना नही मिलती है, जिसे सत्य या असत्य ठहराया जा 
सके । इसलिए दाशंमिक प्रकथनो के विषय मे सत्यता या अपत्यता का प्रश्न नहीं 
उठाया जा सकता । 
यदि दर्शन को भाषा का तर्कशास्त्र या व्यापक व्याकरण माना जाय तो ग्रह ठीक 
है कि इसमे सत्यता-असत्यता नही प्राप्त की जा सकती और इसलिए न तो वैज्ञानिक ज्ञान 
ही । पर क्या वैज्ञानिक ज्ञान में केवल ऐन्द्रिय प्रदत्त (088) या सामग्रियाँ ही पायी 
जाती हैं” कम-से-क्रम किसी भी विज्ञान मे वाव्य-रचना के नियम, वाक्‍्यो के 
पान्तर करने की विधियाँ, वाबयो की सश्लेषण-विधिया इत्यादि पायी जाती है। 
इन नियमो और विधियो के आधार पर सामग्रियो का तो नही, पर इन सामग्रियों को 
व्यवस्थित कर इनके सम्बन्ध मे ज्ञान प्राप्त किया जाता है। उसी प्रकार गाणितीय 
भाषा जौर उसके नियम है। गणितीय भाषा का भी साक्षात्‌ सम्बन्ध घटनाओं से 
नही होता, पर किसी भी आनुभविक विज्ञान मे इसे काम में लाकर वैज्ञानिक नियम 
को परिशुद्ध (0००७०) भाषा मे व्यक्त किया जा सकता है । इसलिए यद्यपि दहन मे 
सामग्रियों का ज्ञान नही पाया जाता तथापि इसके द्वारा भाषा-सुधार किया जा सकता 
है, ताकि इसके द्वारा विचार-विनियम या विचारों का आदान-प्रदान विना किसी 
“गडबडी, दोप या गडबड-घोटाले के हो । दर्शन का यह उद्देश्य भी कम महत्त्व नही 
रखता, क्योकि यदि वास्तव मे भाषा परिशुद्ध हो जाय तो विचारो का आदान-प्रदान 
ऐसा हो सकता है कि आपस का मतभेद बहुत दूर तक मिट जाय। शायद पघर्म- 
सम्बन्धी भेद विशेषतया कल्पना-रजित भाषा, उपमा, प्रतीक इत्यादि के व्यवहारो से 
हो गया है । यदि घर्म-भाषा को लोग समझने लगें और उस भाषा को परिशुद्ध कर 
पायें तो समव है कि धर्म के नाम पर लगाये जानेवाले अनेक नारे फीके पड जायें और 
पारस्परिक मेल में योगदान प्राप्त हो जाय । 


तत््वमीमासा के सम्बन्ध में विचार 


उपयुक्त जो बातें दर्शन और तत्त्व-मीमासा के सम्बन्ध मे कही गयी हैं, वे 
समसामयिक अनुभववाद से सम्बन्ध रखती है । अब अनुभववाद समसामयिक विचार- 
घारा में प्रमुख स्थान अवश्य रखता है, पर अस्तित्ववाद (ाञ्नध्याशाआ) भी कम 
असावशाली नही है । यदि अनुभववादी मत के अनुसार तत्त्व-मीमासा अर्थहीत कही 
जा सकती है, तो अस्तित्ववाद के अनुसार तत्त्व-मीमासा ही दर्शन का वास्तविक रूप 
है। मोटे तौर पर अस्तित्ववाद के अनुसार कहा जा सकता है कि प्रत्येक व्यक्ति 
स्वतन्न॒ है कि वह अपने व्यक्तित्व का सच्चा विकास स्वय अपने का्यं-निर्णयो के 
आधार पर करे। जो व्यक्ति दूसरे की नकल करता, या बिना अपनी स्वतत्न 


हि 


छात्र-बीन किये हुए आँख मूदकर दूसरे के कताये मार्गों पर चलता है, वह ओऔयेण्टिक *, 
जिन्विन व्यक्ति नही हो सकता है। इसलिए प्रत्येक व्यक्ति को अपने मूलरूप को जात 
कर स्वृतन्न रीति से उन्हीं निर्णयों को अपनाना चाहिए, जिनसे वह सदृरूपी या 
ओऔधेण्टिक व्यक्ति बन जाय । 


दर्शन का स्वरूप -- 

भब अस्तित्ववादी भी परम्परागत तत्त्व-मीमासा की सभावना को नहीं मानते 
हैं। वे व्यक्ति के अपने सही रूप को जानने और साकार करने को ही जीवन और 
दर्शन का एकमात्र उद्देश्य गिनते हैं । परन्तु साधारणतया उन छोगो का मत वसा 
तत्त्व-मीमासा-विरोधी नहीं कहा जा सकता जैसा त्कंनिष्ठ अनुभव वादियों का हैं । 
इस पुस्तक में दर्शन के उस स्वरूप को मान्यता दी गयी है, जिसमे परम्परागत, 
अस्तित्ववादी तथा अनुमववादी मतो का समन्वय हो जाय । “परम्परागत मत को 
ध्यान मे रखकर समस्त अनुभूतियो को बुद्धि तथा मूल्यों के आधार पर समीकरण के 
प्रयास” को दर्शन माना गया है, आर्थात्‌ दर्शन मानव-प्रयास माना गया है, जिसके 
द्वारा हमारी वैज्ञानिक, सास्कृतिक, दैनिक, नैतिक इत्यादि समी प्रक्रिपाओ को हम 
एक सूत्र मे बाँधकर उन्हें अपनी पकड में ले आयें ॥ फिर यहाँ यह भी माना गया है 
कि अस्तित्ववादी मत के अनुसार दर्शन को उस प्रकार की उद्पेरणात्मक प्रक्रिया 
माना जाय, जिसके द्वारा आत्म-विकास हो । इसलिए कहा गया है कि दशशंन सम्पूर्ण 
विश्व या उसके प्रति सर्वपटी अनुभूतियो का वह्‌ वोद्धिक चित्रण है, जिसके द्वारा 
मानलवो के अन्दर समस्त प्राणियों तथा जगत््‌ के प्रति स्थायी अभिवृत्ति ऐसी हो, 
जिससे व्यक्ति के अपने विकास मे और समस्त प्राणियों के विकास भे कल्याणकारी 
सहायता मिले । यह मत विशेषतया पूर्वीय है ओर यहाँ इस पुस्तक में इसे विशेष 
स्थान दिया गया है। हाँ, अनुभववादियों के इस कथन को भी यहाँ माना गया है कि 
इस रूप से दर्शन न तो वैज्ञानिक है और न इसके प्रकथन तककंशास्त्र तथा गणित के 
समान परिशद्ध (276०७०) हो सकते हैं । परन्तु दर्शन को उपन्यास के समान कल्पना- 
रखना भी नही कहा गया है, क्योकि विश्व-चित्रण में तर्कज्ञास्त्र त्था चिज्ञानों को 
आधार माना गया है। चूंकि जनुभववादी परम्परा मे वैज्ञानिक भाषा को आदशे 
भाषा माना गया है, इसलिए तकंशञास्त्र तया विज्ञानों को दशंन का आधार मान लेने 
पर अनुभववादी पक्ष को भी स्थान देने का प्रयास किया गया है। अन्तर इतना 
अवश्य है कि अनुभववादी यह नही मानते कि दर्शन का उद्देश्य आत्म विकास है और 
इसलिए वे तकशस्त्र तथा विज्ञान-भाषा को दर्शन का मुख्य विषय मानते है। परन्तु 

+अत्येक ज्यक्ति का अपना मूल रूप होता है, जिसे अपने सस्कार के अनुतार साकार 


किया जाता है। इसलिए जो व्यक्ति अपने श्स मूलरूप को पहचानकर इसके हो अनुसार इसे 
साकार करता है, उसे भ्रीयेण्टिक (80000॥॥0) प्राणी कहा जाता है । 


; 


इस पुस्तक में आत्म-विकास को उद्देश्य और विश्व-चित्रण को मुख्य विषय माना 
गया है । इसलिए यहाँ तकंशास्त्र तथा विज्ञान को गौण, लेकिन आवश्यक विषय माना 
गया है। इस पुस्तक में कहा गया है कि दर्शन का उद्देश्य व्यक्तियों मे सभी वस्तुओं 
और प्राणियों के प्रति दिव्यदृष्टि उत्पन्न करना है अर्थात्‌ उनमे एक ऐसी स्थायी, 
अभिवृत्ति (/7770०) हो जिससे उनमे और समस्त मानवों में कल्याणकारी मूल्यों 
को चरितार्थ करने की उत्प्रेरणा हो सके । यह मत पूर्वीय दर्शन के स्वरूप के अनुसार 
है । यहाँ कहा जाता है कि इसमे परिशुद्ध प्रकषनों की भी आवश्यकता होती है और 
युक्तियों का भी पूरा स्थान है। पर, अनु मववादी परिशुद्ध प्रकधनो को अनिवार्य समझते 
और भाषा-दर्शन को ही दर्शन की सज्ञा देते हैं, परन्तु यहाँ भाषा-दर्शन को दर्शन का 
साधन-मात्र माना गया है । इसलिए इस मत के अनुसार युक्तियो के आधार पर न तो 
तत्वमीमासा को, न ईश्वर इत्यादि के अस्तित्व को निविवाद रीति से सिद्ध किया जा 
सकता है। दशशन में हम युक्तियों अथवा तकं-वितक को उसी प्रकार काम मे लाते हैं 
जिस प्रकार न्यायाधीश के सामने वकील अपने पक्ष मे फैसला करवाने के लिए बहस 
करते हैं। अभियोग और सफाई के लिए दोनो पक्षो की ओर से घटनाओ का विवरण 
दिया जाता और उनके आधार पर जज किसी एक पक्ष मे फैसला देता' है। उसी 
प्रकार वित्ञानों के निष्क्रषों तथा विधियों के आधार पर युक्तियो की सहायता से हम 
दार्शनिक रचना करते हैं, चाहे वे भौतिकवादी हो, प्रत्ययवादी हो या तटस्थवादी हो, 
इत्यादि । जिस प्रकार जज का फैसला कभी भी निविवाद तया अनिवाय नही कहा जा 
सकता, उसी प्रकार किसी भी दार्शनिक रचना को हम असदिग्ध और प्रमाणित नहीं 
कह सकते हैं। परन्तु, यहाँ कहा जा रहा है कि बिना दर्शन के मानवों की गतिविधि 
सचालित नही हो पकती और सभी को चेतन या अचेतन रीति से दशन को अपनाना 
पडता है। दूसरी वात यह कि आत्म-विकास और सर्वोदय ऐसे मूल्य है, जिन्हें हम 
किसी तक॑ से सिद्ध नही कर सकते कि इन्हें सबको स्वीकार करना चाहिए, पर इन्हें 
हम मानवो के स्वतत्र निर्णय का परिणाम मानते है | इसलिये अन्तिम रीति से दर्शन 
मानवो की अपनी स्वतत्र रचना है और यह उनके अन्तिम निर्णय का परिणाम है। 
इन सारी वातो को ध्यान मे रखकर हम दर्शन की व्याख्या इस प्रकार कर सकते है 


विश्व-दर्शन का स्वरूप --उपयु क्त बातो के आधार पर दर्शन की व्याख्या 
इस प्रकार की जा सकती है--अनवरत तथा प्रयत्तशील चिन्तन के आधार पर विश्व 
की समस्त अनुभूतियों की बौद्धिक व्याख्या तथा उनके मूल्याकन (2एक|ए४॥४०॥) के 
प्रयास को दर्शन कहा जा सकता है ।* 

+ ए[॥050.9#9 3$ 80 घाष्तष्परशाप्र 7680९ 270 एशशए४6एत (शा, 
(0 प्रशवदाडईंशात वात 8एएाथाइ8छ.. 0प्रा #एधणतला065 ए 6 ज़णांतव 89 
8 एज्ञ06, 


[ सर्वप्रथम, दर्शन को चिन्तन कहा गया है, न कि शान या मरूुपता । प्र्न हे 
ज्ञान इसलिए नही कहा गया है कि ज्ञान! शब्द का अब प्रयोग आय हर क्क हा 
ही किया जाता है ओर दशंन विज्ञान नही हे । स्सका बारण रे कि वन्नान हि 
विद्येप उद्देश्य है कि वह अपने क्षैत्र के हक के सम्बन्ध में हमे सूचता हि ; कक 
या असत्य कहा जा सके । इसके लिए वैज्ञानिक कसौटियाँ है, दा द्वारा हम 
वैज्ञानिक निष्कर्ष की सत्यता जाँची जा सती है दे दीफ़ स्सै बपरीन, दर्शन में 
बातें हैं, जिन्हें देखकर हम कह सकते है कि दर्शन विज्ञान नटीहैं हे 5 हल हे 

(क) दर्शन मे हम समस्त अनुभूतियों अथबा समस्त विपयो के सम्द ः 
प्रकयन करते हैं। हम न तो समस्त अनुभूतियों को एक साथ लेकर उसका का हे 
जाँच कर सतते हैं और न उनको एक-एक करके प्राप्त कर मयते सा । 
शायद ही कोई ऐसा विचारक हो सकता है, जो वनस्पतिधास्त्र, भौतिफ विज्ञान, 
रसायन-विज्ञान, सौन्दये-शास्त्र, साहित्य इत्यादि सभी विपयो है एा-एक करके 
अधिकारी रूप मे जान ले। चूँकि दर्शन के अन्तर्गत समन्‍्त अनुभुनियाँ जा साती हैं, 
इसलिए यह विज्ञान नही हो सकता है। ॥॒ ॥॒ 

(ख) दूसरी बात है कि दर्शन मे हम अपनी अनुभूतियों का मूल्याकन करते 
हैं और इसके लिए हमे आदर्श को अपना मापदड बनाना पडता है परन्तु बादथों 
की वर्णनात्मक व्याख्या नहीं हो सकती है। कोई साहित्यिक भी पूर्णतया इसवी 
व्यास्पा नही कर सकता कि वह क्यो कालिदास की रचना को, न कि शेवसपीयर की 
रचना को अधिक प्रिय समझता है । उसी प्रकार दार्शनिक भी यह अमभ्युपगम (#$ध- 
77007) मानता है कि हमारी अनुभूतियाँ बोधगम्य हैं, कक वे हमारी समझ मे जा 
सकती हैं और परम सत्ता विचार-शून्य तथा मनमानी नही है । पर घ्स ञ्‌ भ्युपगम फो वयो 
सत्य माना जाय या क्यो स्वीकार किया जाय ? शायद इसकी कोई युक्तिपूर्ण ब्यात्या 
नही हो सकती है। यहाँ दा्शनिको को स्वतन्त्रता है कि वे किसी भी मान्यता को 
अपनाये । इस प्रकार दर्शन मे जैसी स्वतन्त्रता है वैसी स्वतन्त्रता विज्ञानों में नही। 
इसलिए दर््षम को विज्ञान नही कहा जा सकता है। 

अधिकाश दार्शनिक अब इस वात को मानेंगे कि दर्शन को विज्नान नही कहा 
जा सकता है, चाहे पूर्वोक्त युक्तियाँ इस मत के समर्थत के लिए सत्तोपजनक कही 
जाये या नही। अब यदि मात भी लिया जाय कि दर्शन विज्ञान नही है तो भी हम इसे 
कोरी कल्पना की उपज नहीं मान सकते । प्राय., कल्पना और विचार दोनो को 
रचनात्मक प्रक्रिया समझा जाता है। दोनो में अन्तर यह है कि कल्पना में दवी 
और वमित (२७०॥८७४८१) भाँठो (070777०%०७) से, विना वास्तविकता पर ध्यान 
दिये हुए अधूरी युक्तियों से, रचना सचालित होती है । अब चू"कि एक व्यक्ति की दबी 
बोर दमित गांठें अन्य व्यक्तियों की मानसिक गाँठो और आवश्यकताओ से भिन्‍न होते 


है 


हैं, इसलिए काल्पनिक स्चनाओ मे अधिक छूट और आत्मनिष्ठता का पूरा स्थान आजाता 
है। इसके विपरीत, विचार-रचना मे वास्तविकता, परिशुद्ध युक्तियो तथा ज्ञानात्मक 
समस्याओं का हाथ रहता है। काल्पनिक रचना को आत्मनिष्ठ और विचार को 
अतिव्यक्तिक (09/००7ए०) अथवा सार्वजनिक (?7०॥0) कहा गया है। सार्वजनिकता 
और अतिव्यक्तिकता की मात्रा जितनी अधिक रहेगी उतनी ही वह रचना कम 
कप्ल्पनिक कही जायगो । इसलिए इस बात को स्पष्ट करने के लिए कि दर्शन कोरी 
काल्यनिक रचना नही है, हमे दिखाना पडेगा कि इसमे सावेजनिकता, अतिव्यक्तिकता 
तथा समस्याओ पर भी ध्यान दिया जाता है। हाँ, दर्शन मे कल्पना तथा मानसिक 
गाँठो और आवश्यकताओं की भी अवहेलना नही की जा सकती है। अत , निम्त- 
'लिखित कारणों से दाशंनिक रचना पूर्णतया आत्मनिष्ठ तथा कोरी कल्पना नही हो 
सकती है । । ४ 

(क) सर्वप्रथम, दार्शनिक समस्त मानव-अनुभूतियों का चिन्तन करता है 
ताकि वहू इनकी गुत्थियों को सुलझा सके । अब चूँकि आधुनिक काल में मानव- 
अनुभूतियाँ विज्ञानो मे स्पप्ट तथा निविवाद रूप से मौजूद है, इसलिए दाशंनिक अपने 
मसालो को विज्ञान से ही लेता है। चूंकि विज्ञान किसी की मन-तरग पर निर्भर नही 
रहता है, इसलिए विज्ञानो (अर्थात्‌ वैज्ञानिक, विधि और निष्कर्ष पर) आधारित 


रहने के कारण दाशंनिक का चिन्तन सार्वजनिक (?79॥0०) हुआ करता है। 
(ख) द्वितीय, यह हो सकता है कि कोई दाशंतिक अपनी रुचि तथा 


विचारधारा के अनुकूल विज्ञानो की कुछ बातो को ले ले और अन्य महत्त्वपूर्ण बातो 
को छोड दे। शायद दार्शनिक की इस मनमानी को हम पूर्णतया कभी भी नही हटा 
सकते है। परन्तु फिर भी दाश निक की स्वतन्त्रता दर्शन के ऐतिहासिक निष्कर्षों से 
'नियच्च्रित हो जाया करती है। दर्शन का इतिहास पुराना है और इसके विकात्ष मे 
से प्रमुख मनीपियो का हाथ है। अत , इसके विकास में अनेक मौलिक सिद्धान्तो 
(मपातक्षाअशात्र। फ्राणए०७) की रचना हो चुकी है। इसलिए यदि आज कोई 
दाशंनिक चिन्तन करना चाहे तो उसे इन सब सिद्धान्तो पर पूरा ध्यान देना 
पडता है । 
(ग) फिर दर्शन के इतिहास मे कुछ विचारधाराए निमू ल सिद्ध हो चुकी 
है, कम-से-कम आधुनिक दार्शनिक को इन विचारधाराओ को छोडना ही पडता है। 
जिस प्रकार कोई अपने सस्कार को नही छोड सकता, उसी प्रकार दार्शनिक दर्शन के 
इतिहास से अपना पिण्ड नहीं छूडा सकता हैं। अत , दाशंनिक को अधिकार अवद्य 
है कि वह अपने इच्छानुसार अनुभूतियों को चुने या छोडे, किसी को कम और किस्ती 
को अधिक महत्त्व दे, पर उसकी यह स्वतत्नता दर्शन के इतिहास से नियन्त्रित, 
सार्गक्नत तथा अनुशासित होती है। तृतीय, दर्शन चिन्तन है और चिन्तन के अपने 
सर्वव्यापी (एआराएथ ३) मन्तव्य (?०४7]48४) और सिद्धान्त हैं। ये ऐसे सिद्धान्त 


१० 


है कि प्रत्येक व्यक्ति ध्यानपूर्वकत विचारने पर उन्हें स्पष्ट रूप से जान लेता है ।' 
चिन्तन के नियम सभी विचारशील व्यक्तियों मे पाये जाते हैं और इसलिए किसी भी 
दार्शनिक को अपने चिन्तन भे मनमानी करने का अवसर नही मिलता है; बयोकि 
उसे इन सब नियमों का पालन करना पडता है। 

अत, दार्शनिको में कितना ही अधिक मतभेद क्यो न हो, दार्शनिक रचना 
को वैयक्तिक तथा आत्मतिष्ठ मन-तरग नही समझा जा सकता है | 

पर, फिर हमलोगो ने दर्शन को 'अनवरत चिन्तनशील प्रयास कहा है। 
इसका कारण है कि दर्शन के तर्क और इसके निष्कर्ष कोशी नदी की घाराओ के 
समान बदलते रहते हैं। दर्शत अतिव्यक्तिक (०0[००४९८) रहने पर भी मत-मतान्वरों 
का घर है। शायद हम यही कह सकते है कि दर्शन-इतिहास के पाठ से हम 
गलतियो को सुधारना सीख लेते हैं, परन्तु हम किसी भी सिद्धात तथा स्थापित 
सत्यता को निश्चित रूप से नहीं अपना सकते हैं। अत , दर्शन का अध्ययन हमारे 
अज्ञान को दूर करता है और असाक्षात्‌ रूप से ही ज्ञान-चुद्धि कर सकता है। इसका 
लाभ अभावात्मक है, न कि भावात्मक (?०&7५७) ।* इसका कारण है कि दर्शन 
अनुभूतियो के प्रति चिन्तन है। पर मानव-अनुभूतियाँ एक रूप मे नही पायी जाती 
हैं। प्राचीन काल में धर्म तथा ईश्वर सम्बन्धी अनुभूतियाँ महत्त्वपूर्ण थी, परन्चु अब 
तो विज्ञान ही की तूती बोलती है। फिर यदि हम अपने देश और अ्तर्राप्ट्रीय 
समस्याओ पर ध्यान दें तो अब समाज के आदर्श सगठन की ही चर्चा विशेष मालूम 
देती है। अत , युगो की अपनी माँगो के अनुसार विचारको को अनुभूतियाँ विभिन्‍न 
मालूम देती हैं ओर इसलिए दार्शनिक निष्कर्ष भी विभिन्‍न हुआ करते है। जो व्यक्ति 
दर्शन की इस विशेषता को नही समझते है, वे प्राय कहते है कि दर्शन समय और 
बुद्धि का अपव्यय है, क्योकि वे दर्शन की रचना को केवल हवाई किला मानते है । 
कुछ चतुरभाषी तो ऐसा भी कहते हैं कि दार्शनिक अँधेरे मे उस काली टोपी को 
घर-पकडना चाहते हैं, जो वहाँ है ही नही । परन्तु दार्णनिक इन तिरस्कारपूर्ण छीटो 
से खिन्‍न नही होता है। वह जानता है कि उसकी रचना से मानव का रास्ता साफ 
होता है। मानव के अपने विकास मे बल आता है, मानव का बौद्धिक क्षितिज बढता 
जाता है, मानव-समाज एक यात्री-झुण्ड के समान है । केवल आँख मूदकर चलने से 
लाभ नहीं होता है। यात्री-झुण्ड के नेता को प्रत्येक पग पर टोह लगानी पडती है 
ताकि वह जाने कि वह कितनी दूर तक पहुँचा है, किस दिश्ञा मे जा रहा है, उसकी 
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यात्रा मे किस प्रकार की कठिनाइयाँ आा सकती हैं। उसी प्रकार मानव को अपने लक्ष्य 
की टोह लगानी पडती है और इस प्रकार दर्शव अपना महत्त्व रखता है। चूँकि रात” 
अंधेरी है, रास्ता बीहड और गन्‍्तव्य दूर है, इसलिए हमे पग-पग फूंक-फूककर चलना है। 
दर्शन की खिल्‍ली उडानेवाले कहते हैं कि मानव आँखें मूदकर ही चल सकता है और 
कही-त-कही, कभी-त-क्भी उसे रास्ता मिल जायगा। दार्दधनिको का कहना है किः 
मानव को रास्ता तय करना अवश्य है, पर सावधानी से टोह ले-लेकर चलने से मानव” 
अनेक सकटो से अयने को बचा सकता है । चूंकि मानव को चलना ही है, चाहे आँख 
मू दकर अटकल पच्चू रीति से या सावधानीपूर्बक बुद्धि-विवेक से । पर वह हाथ-पर-- 
हाथ घरकर या माथा टेककर बैठा नही रह सकता है। इसलिए दार्शनिको का 
कहना हैं कि प्रत्येक व्यक्ति का कोई-न-कोई दर्शन अवश्य होता है, चाहे वह दर्शनः 
समकालीन ज्ञानो पर आधारित समालोचतात्मक दर्शन हो, किवा अबौद्धिक भित्ति पर 
आधारित हो, परन्तु दार्णनिक चिन्तन मानवो के लिए उतना ही स्वाभाविक है जितना 
साँस लेना या भोजन करना। इसलिए प्रत्येक व्यक्ति दार्शनिक है, चाहे वह 
आलोचनात्मक तथा जागरूक रीति से हो या रूढिग्रस्त समाज, जाति तथा दुकडियोः 
से प्रभावित दर्शन को अपनाकर हो । अब यदि ऐसी बात हो तो दर्शच अनिवाये है। 
अतः, चतुरभापी चाहे कितता ही अधिक उसके इस प्रयास की हँसी क्यो न उडायें, 
परन्तु दार्शनिक अपनी समस्या को महत्त्वपूर्ण समझता है और उसके समाधान मे 


निरत रहता है। 

गा अभी तक हमलोगो ने इसे दिखाने की कोशिश की है कि क्‍यों दार्शनिक 
युगो से मनवरत प्रयत्नशील रहता है और क्यो एक युग का दर्शन दूसरे युग, देश 
और समय मे लोगो के हृदय मे नही चुभता है। प्रत्येक युग की अपनी विशेष: 
समस्या होती है और उस युग के दाशंनिक को नये सिरे से समयानुकूल दर्शन की 
इमारत खडी करनी पडती है। हम यह भी जानते है कि वत्तेमान काल मे विज्ञान 
समानव-अनुभूति का अमूल्य सग्रह है। यही कारण है कि जबसे विज्ञान की नीव जम 
गयी है तबसे दर्शन उससे बहुत प्रभावित हुआ है । कप्मी दंत विज्ञान के चमकते 
हुए निष्कर्षो से प्रभावित हुआ है, तो कभी वह वेज्ञानिक विधि (](०८४००) से ही 
ओोत-प्रोत हुमा है। परच्तु, विज्ञान का प्रभाव दर्शन के लिएु हर समय कल्याण-- 
कारी नही रहा है। इसका कारण है कि विज्ञात सभी प्रकार की अनुभूतियों काः 
अध्ययन नही करता है। वे ही अनुभृत्तियाँ, जिन्हें हम गाणतिक ()/६॥॥श47०4] ) 
साँचो मे ढाल सकते हैं, विज्ञानो के अन्तर्गत आती हैं। विज्ञाच इस प्रकार आशिक 
है, परन्तु दर्शन समस्त अनुभूतियों के पूर्णत्व अथवा समग्रत्व (ज्ञ0०॥०55) को 
आश्रय देता है और इसलिए दक्ष का क्षेत्र अति विस्तृत हैं। इसलिए दह्ञेन की: 
कसौटी अधिक पूर्ण और व्यापक है। यही कारण है कि दर्शन विज्ञानो का समा- 
लोचनात्मक अध्ययन कर सकता है, परच्तु विज्ञानों के निष्कर्ष और विधि से दर्शन 


नर 


के निष्कर्षों की माप नही हो सकती है । जब दाशंनिक विज्ञानों की सफलता भे 
ज्वकाचौंध हो जाता है तब प्राय वह दर्शन को विज्ञान की कसौटी से जाँचने लगता 
है और ऐसा करने पर उसमे पूर्ण को अश से मापने का दोष आ जाता है । वर्त्त मान 
द्ाशनिकों मे अनेक ऐसे विचारक हैं, जो इस दोप से मुक्त नही है। इस भ्रकार के 
“विचारक प्राय दर्शन को भी एक प्रकार का विज्ञान ही समझते हैं। उनके अनुसार 
यदि दर्शन और विज्ञान भे कोई अन्तर है तो केवल विंपय क्षेत्र का। विज्ञान का 
विंपय विश्व के किसी विशेष क्षेत्र तक ही सीमित रहता है, जैसे, वनस्पति-विज्ञान 
केवन वनस्पत्ति का अध्ययन करता है, जीव-शास्त्र (80089) जीवो का अध्ययन 
करता है, इत्यादि । परल्तु दर्शन का विपय मानव की सभी प्रकार की अनुभूतियाँ 
हैं। परन्तु विज्ञानों की यदि यह विशेपता हो कि वह आशिक (47४४) हो और 
दर्शन की यह विशेषता हो कि वह सम्पूर्ण हो, तो दर्शन और विज्ञान में प्राकारिक 
40१) अन्तर हो जाता है, क्योकि 'आशिक' निरीक्षणीय हो सकता है और सम्पूर्ण 
विश्व' निरीक्षणीय नही हो सकता है। केवल निरीक्षणीयो को ही विज्ञान का विषय 
माना जा सकता है। और, इसलिए सम्पूर्ण विश्व को विपय बनानेवाले दर्शव को 
विज्ञान नही समझा जा सकता है। 


अब यदि दर्शन विज्ञांत न हो और फिर भी विज्ञानों के निष्कर्पों और विधि 

से प्रभावित हो तो हम दर्शन के स्वरूप को विज्ञान के सम्बन्ध में किस प्रकार 
व्यक्त कर सफते हैं ? शायद हम कह सकते हैं कि दर्शन विज्ञानो का विज्ञान है। 
कुछ अश्ो मे दर्शव का परिचय इस प्रकार दिया जा सकता है, परन्तु इस वाक्य से 

यह नही समझना चाहिए कि दर्शन का अध्ययन कर लेने से कोई व्यक्ति सभी विज्ञानों 

का भी ज्ञाता हो जाता है। इस वाक्य से केवल हम यही समझ सकते हैं कि समी 

विज्ञानो के आधार में कुछ सामान्य (एणाशाणा) मच्तव्य तथा सिद्धान्त है और 

दर्शन का काम इनका अध्ययन करना है। जो मन्तव्य और सिद्धान्त सभी विज्ञानों 
में सामान्य पाये जाते है वे, विज्ञानो का ढाँचा या रूप या आकार (70777) कहलाते 
हैं और आकार या रूप विज्ञातों की विषय-वस्तु (?07६७४॥ 0 एाक्००) से भिन्न 

होता है । अत , दर्शन का काम है कि विज्ञानों के रूप का पता लगाये और उसके 
स्वझय का अध्ययत करे। प्राय, दर्शन की इस शाखा को तक॑शास्त्र (7,080) तथा 
आाषा-वस्तु-सम्बन्धी शास्त्र (उ॥»॥00०5) कहते है और वर्तमान दशेत मे इसके 
ताकिक भाववाद [.0809 9०अपशआ॥), भाषा-विश्लेषणशास्त्र (/ए8079808) 
इत्यादि प्रमुख अग हैं । चूंकि दर्शन विज्ञानों के सामान्य रूप का अध्ययन करता है 

इसलिए इसे विज्ञानों का विज्ञान कहा जा सकता है। परन्तु विज्ञानो की कंथा- 


वस्तु (४४७) को जानने का भार विज्ञात का है और उप्तके विपय मे दर्शन कुछ 
ही बता सकता है । 


श्झ 


उपयुक्त व्याख्या से स्पष्ट है कि दर्शन विज्ञानो का विज्ञान कहा जा सकता 
है। परन्तु दर्शन को इस प्रकार समझने में भी कुछ दोष आ जाते हैं, जिनसे” 
पाश्चात्य दार्शनिको को बचाना कठिन है। इसका कारण है कि विज्ञान पूर्णतया 
वैचारिक या घोड्धिक (7/७]०००४))* व्यायाम है और इसमे मानव-सवेगों 
(77700078) और मानव-लक्ष्यो की अवहेलना की जाती है । मान लीजिए कि हमे” 
नक्षत्रों का वैज्ञानिक ज्ञान प्राप्त करना हो तो हम मानव-इच्छाओ, सवेगो और उसके 
आदर्श का तिरस्कार कर नक्षत्रो का अध्ययन करेंगे । अत, वत्तेमानकालिक विज्ञान 
को अवैयक्तिक-कृत ([0९0०'8०072॥8०0) ज्ञान कहते हैं। इसे समझने के लिए आदि- 
मानवो (?7रा0ए७ 9०००) के ज्ञान से विज्ञान की तुलना की जा सकती है। 
आादि-व्यक्ति पेड-पौधो, चदी-नालो इत्यादि में देवी-देवता तथा नर-तुल्य शक्ति 
समझता है| वह प्रकृति का मानवीकृत (प्रप्रजथ॥8९0) तथा वैयक्तिककृत (?७४०- 
72860 ) ज्ञान प्राप्त करता है । 

विज्ञानो का अवैयक्तिककरण ([009०7807458007) जड पदार्थों के समझने 
के लिए ठीक है । पर, चू कि वैज्ञानिक परम्परा अवैयक्तिककरण पर आधारित है,. 
इसलिए या तो इसके अनूसार मानव भी जड-रूप मे समझे जाते है या मानव- 
भादर्शों को महाप्रम समझकर छोड दिया जाता है । परन्तु दर्शन का काम है कि वह 
मानव-सम्बन्धी अनुभूत्तियों को उसी प्रकार अपने ध्यान मे रखे, जिस प्रकार वह 
वैज्ञानिक स्थितियों पर ध्यान देता है। दर्शन के प्रजातत्र मे सभी प्रकार की 
अनुभूतियाँ समान महत्त्व नही रखती हैं। यह बात दर्शन के लिए विचारणीय है 
क्योकि दर्शन तथा विज्ञान दोनो मानव की लक्ष्यपूर्ण तथा आदर्शपूर्ण प्रतिक्रियाएं है 
और इसलिए किसी भी दर्शन मे मानव-लक्ष्य और उसके आदर्श की अवहेलना नही 
होनी चाहिए । 

उस परम्परा के अनुसार, जिप्तम्े विज्ञान के विचारवाद को पूर्णतया अपनाया 
जाता है, दर्शन को वैचारिक (]7(6॥००४०४]) ज्ञान-राशि समझा जाता है। इस 
परम्परा के अनुसार दर्शन का ध्येय हमारी समस्त अनुभूतियो को समझना या उनकी 
विचारशील व्याख्या करना है, परन्तु दर्शन की यह परम्परा अधूरी है। हमे अपनी 
अनुभूतियों को समझना ही नही है, बल्कि हमे उनका मूल्याकन भी करना है । 


+ वृद्धि (२९४४०) और विचार (7॥0प्ष्टा या [7७6०) के वीच सुक्षम भेद 
है । वद्धिवाद का अपना विशेष स्वरूप है, जिसकी व्याख्या पीले को जायगी। उसी प्रकार 
विचार और सकल्‍प (५/॥]|) के वीच के भ्रन्तर को सममने के लिए विचारवाद (रश6ट८08- 
शररय) की अपनी व्याख्या है । मध्ययगी दाशंनिकों में विचार और सकलल्‍प का भेद विशेष 
महत्त्व रखता ह, परन्तु यह भेंदः आधुनिक तथा समसामयिक दर्शन में भी कम महत्व नहीं रखता 
है। सभी विचारवादी को वुद्धिवादी (२७0॥9॥8:) कद्दा जा सकता ह, परन्तु सभी 
चुद्धिवादी को विचारवादो कदने में कठिनाई हो जाती दै। 
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आूल्याकन करने के लिये हमे किसी कसौटी तथा मापदड (अश्ातश0) की आवश्यकता 
“पड जाती है । दर्शन में अनुभूतियों का मूल्याकन करने के लिए हमे आदर्शों (0०25) 
को मापदण्ड बनाना पडता है। ये परम आदर्श सत्य, शिव तथा सुन्दरम्‌ के नाम से 
विख्यात हैं। उदाहरणार्थ, हमे अपने दर्शन में जानना होता है कि विश्व का 
नि श्रेयस्‌ ($प्रणगाणा। छणाणा)) क्या है और यदि विश्व का कोई नि श्रेयनू ने हो 
तो क्या कोई मानव का भी निश्रेयस्‌ हो सकता है। इसी प्रकार का मूल्याकन 
'सत्य' और 'सुन्दर' के आदर्शों के आधार पर भी किया जाता है। अत , दर्शन केवल 
मानव की समस्त अनुभूतियों की बौद्धिक व्यास्या ही नही है, अपितु इसमे उनका 
सूल्याकन भी किया जाता है । 
यदि दर्शन का मुख्य उद्देश्य अनुभूतियो का मूल्याकन करना हो तो दर्शन 
का असली स्वरूप कलात्मक होगा, न कि वैज्ञानिक । मान लीजिए कि हमे किसी 
चित्र की सुन्दरता जाँचनी हो तो हम उसकी सुन्दरता को किसी तराज्‌ पर तौल नही 
सकते या किसी गज-फुट से नाप नही सकते हैं। उसकी सुन्दरता को जानने के लिए 
हमे अपनी कलात्मक दृष्टि की आवश्यकता पड जाती है। उसी प्रकार समस्त 
अनुभूतियों के मूल्याकन मे दाशंनिक को कलात्मक ढंग से देखना पडता है। अत, 
दर्शन कला है, परन्तु यह वैचारिक कला या विश्व-कविता है । 
बौद्धिक या वेचारिक कला के रूप मे दर्शन का महत्त्व --दर्शन को वैचारिक 
कविता कहा जाता है औौर इसलिए इसे साहित्यिको की कविता से भिन्‍न समझना 
चाहिए। साहित्यिको की कविता का सम्बन्ध प्राय मानव-सवेगो (00075) से 
रहता है, इसलिए दोनो प्रकार की कविता के बीच के भेद को बताने के लिये कहा 
जाता है कि साहित्यिक कविता का स्थान हृदय है, परन्तु दर्शन-कविता का स्थान 
मस्तिष्क है । सुबोध होते हुए भी साहित्यिक और बौद्धिक कविता के बीच के भेद 
को हम इस रीति से व्यक्त नही कर सकते हैं। इसका कारण है कि 'हृदय/ और 
भमस्तिष्क' वैज्ञानिक दृष्टिकोण से सतोषजनक शब्द नही हैं और इसलिए उनके 
माध्यम से कोई सतोषजनक भेद नही बतलाया जा सकता है। परन्त शायद इसका 
मौलिक कारण यह है कि साहित्य-दशंन और विश्व-दर्शन मे ही कोई मौलिक भेद 
नही है। अब जो भी भेद साहित्यिक कविता और वैचारिक कविता के बीच हो 
हम कम-से-कम यहाँ वैचारिक कविता के स्वरूप को निम्नलिखित ढग से बा 
सकते हैं : 
दर्शन-कविता को वैचारिक इसलिए कहा गया है कि इसका उपादान 
(५५००) विज्ञानों से लिया जाता है। फिर बहुत कुछ अद्यो मे दर्शनविधि वैज्ञानिक 
परम्परा से प्रभावित रहती है। अस्तु, इसके पारिभाषिक शब्द भी वैज्ञानिक पद्धति 
के समान परिशुद्ध (2००७८) रहा करते हैं। कम-से-कम समसामयिक दर्शन मे भाषा- 
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परिमाज॑न पर बहुत अधिक जोर दिया जाता है। इसलिए दर्शन को अपने युग की 
चैज्ञानिक सत्यता के अनुकूल होना चाहिए और आचद्यन्त उसमे आत्म-विरोध का 
अभाव होना चाहिए । इन सब कारणों मे हम दर्शन मे बौद्धिक तथा वैचारिक आदर्श 
का पालन करते हैं । परन्तु साथ-ही-साथ इसमे कला का भी हाथ चला भाता है। 
दाशंनिक विज्ञान के सभी निष्कर्षों का एक ही मूल्य नही लगता है। उसके लिए 
कुछ निष्कर्ष अन्य वैज्ञानिक सत्यता की अपेक्षा अधिक महत्त्व रखते हैं । जैसे देकात॑ के 
“लिए गाणतिक स्पष्टता और परिशुद्धता ((]४७70658 70. ॥0789707685) विशेष 
महत्त्वपूर्ण थी और अरस्तू, हेगेल तथा ह्वाइटहेड के लिए जीव (0/४क्ाशा)) का 
स्वरूप ही विशेष स्थान रखता है। फिर बरग्सों के लिए विकासवाद अपना विशेष 
अहत्त्व रखता है | अब किसी भी वैज्ञानिक निष्कर्ष को महत्त्वपूर्ण समझना, बनाना 
और उसके आधार पर अपना दर्शन रचना कलात्मक प्रयास है । अत , हम कह सकते 
हैं कि दर्शन वैचारिक कला है । 
यदि दर्शन कला हो तो दर्शन मे मत-मतान्तर का रहना उसी प्रकार होगा, 
“जिस प्रकार कला की रचनाओ मे देखा जाता है। यदि दस कवि 'कोयल' या 'मेघ' 
के ऊपर रचना करें तो विषय के एक रहने पर भी दस प्रकार की कविताए” होगी । 
उसी प्रकार अनेक चित्रकारो ने आदर्श सुन्दर तारी का चित्र खीचा है, परन्तु उनके 
चित्र उतने ही हैं, जितने चित्रकार हैं। अब यदि धर्म, नीति, विश्व इत्यादि के विषय 
में वैचारिक कला करनी हो तो यहाँ भी विभिन्‍नता देखने मे आयगी । यही कारण 
है कि दर्शन मे यदि उसी प्रकार की समरूपता खोजी जाय, जिस प्रकार की समरूपता 
(0एप्राणणाह) भोतिक विज्ञान (279808), रसायन-शास्त्र (_॥.॥४7५) इत्यादि 
विज्ञानो मे पायी जाती है तो यह अनुचित बात होगी । अतः, दर्शन की विविधता 
“इसका दोष नहीं है, पर इसकी विशेषता है। 
यदि हम कला के स्वरूप पर ध्यान दें तो स्पष्ट हो जायगा कि कला मे किसी एक 
चस्तु-विशेष का निर्माण किया जाता है--जैसे, गोस्वामी तुलसीदास ने एक ग्रन्थ-विशेष 
की रचना की, जिसे हम 'रामचरित-मानस' कहते हैं या एप्स्टाइन ने नेहरू की मूत्ति बनायी, 
जो एक वस्तु-विशेष है । परन्तु कला-वस्तु का महत्त्व सवेव्यापी ((्राएआ5७) होता 
-है। नेहरू की मूत्ति का महत्त्व मूत्तिकला (5079/776) के दृष्टिकोण से तभी होगा, 
जब उस मूत्ति से नेहरू के जीवन और उनके सम्पूर्ण चरित्र पर पूरा प्रकाश पड जाय । 
उसी प्रकार 'रामचरित-मानस का महत्त्व इसी मे है कि इससे मानव-घर्मं और मानव-चरित्र- 
“चित्रण के शाइवत अगो पर प्रकाश पड । अत कला-वस्तु सव॑ंदा कोई एक या विशेष 
वस्तु होगी, परन्तु इसका महत्व और मुल्य स्ेव्यापी होता है+। इसलिए वास्तव मे 
* है प्रणार ता था 78 बा गराताशतातबों ठ' 8 एथतएप्रॉध शांवाए एप ॥5 
खशाड्रात0क06 ॥8 एपफ प्रायएश8७। भात 50 20688 ए्रपठ 56ए०४0 ॥६ 
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कलाकार अपनी कला में गागर मे सागर भर देता है। इसमें विशेष ओर सामान्य 
(एग्राएथ$।) का बेजोड मेल देखने मे आता है। यदि दर्शन कला हो तो इसमे भी 
विशेष और, सामान्य के सम्मिश्रण का सजीव उदाहरण मिलेगा । 


चुकि दर्शन मानव की समस्त अनुभूतियों से सम्बन्ध रखता है, इसलिए 
इसके निष्कर्ष व्यापक होते हैं | परच्तु किसी भी प्रकार के दर्शन को घटना-विशेषों 
(एथाएरपैध' ०ए०ा$) के अनुकूल होना चाहिए । इसलिए दर्शन मे विशेष और 
सामान्य का सम्सिश्रण रहना अनिवाय है। पर हमे कला के रूप मे दर्शन के विशेष 
और सामान्य के सम्मिश्रण पर प्रकाश डालना चाहिए । 


दर्शन में हमे मानव की समस्त अनुभूतियों पर पश्रकाश डालना चाहिये ।' 
परन्तु कोई भी दाशंनिक एक ही जीवन और समय मे गणितज्ञ, साहित्यिक, भौतिक 
जास्त्रज्ञ आदि नही हो सकता है । परन्तु समस्त अनुभूतियो के विषय दार्शनिक को 
कम-अधिक जानने पडते है। ऐसी दशा मे दाशंनिक का अपना कोई विशेष क्षेत्र 
होता है, जिसकी उसे विशेष जानकारी होती है। प्रायः अपने इस क्षेत्र में उसे कोई 
सुजनात्मक प्रत्यय या घारणा (टव्शाए8 ॥007 0 ००7०९८०-) मिलती है और 
सृजनात्मक धारणा के आधार पर दाशनिक समस्त अनुभूतियों की व्याख्या करता है, 
जैसे, न्यूटन ने सेव को नीचे गिरते देखा या वाट ने भाष से बरतन के ढककन को 
हिलते देखा या डाविन ने पशु-पालको में चयनात्मक (8०६०7४७) प्रक्रिया देखी 
इत्यादि, और इन सृजनात्मक धारणाओ के आधार पर इन बैज्ञानिको ने अपनी: 
रचनाएं की है। उसी प्रकार दाशनिक भी किसी एक क्षेत्र की कुछ प्रभावोत्पादक 
धारणाओ को ले लेवा है और उनके आधार पर मानव की समस्त अनुभूतियो की 
व्याख्या और मूल्याकन करता है। प्राय उस धारणा-विशेष को, जिसके आधार पर 
अन्य सभी अनुभूतियों की व्याख्या की जाती है, रौढिक उपभा (२00 प्राश॥०॥0०) 
कहते हैं। अब रौढिक उपमा, जिसके आधार पर दर्शन की रचना होती है, दाशंनिक 
की सुजनात्मक प्रक्रिया पर निर्भर करती है भर जब वह अपने किसी एक ५ क्षेत्रविशेष 
मे आसानी से रौढिक उपमा के आधार पर घटना-विशेषो की व्याख्या कर लेता है 
तव बह इसकी व्याख्या-क्षमता (#फश्षाकणए ०४०४०७) को अन्य सभी क्षेत्रो 
में सामान्यीकृत (0०7०7४॥8९१) कर देता है, अर्थात्‌ अन्य सभी घटना-विशेषो की 
व्याख्या इसी उपमा के आधार पर करने लगता है। अत, किसी भी दर्शन में 
सुजनात्मक धारणा-विशेष का रहना अनिवारय है और फिर इसे व्यापक रूप देने 
लिए सामान्यीकरण भी नितान्‍त आवश्यक होता है। इसलिए वैचारिक हे 
रूप में दर्शन मे घारणा-विश्वेष सर कद 
४ और सामान्यीकरण का अनूठा मेल देखने मे आता हैः 
और इसलिए दर्शन को वास्तव मे कला समझना चाहिए १ ; - के 
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परन्तु यदि हम दर्शन को कला मान लें तो इसमे सत्यता-असत्यता का प्रश्न 
उसी प्रकार नही उठता, जिस प्रकार किसी कविता के मूल्याकन करने में सत्यता- 
असत्यता का विचार नही आता है । हम किसी कविता को अच्छी या असतोषजनकः 
कहते हैं और उसी प्रकार से हम किसी के दर्शन को अच्छा, प्रभावशील, महत्त्क्यूणों 
इत्यादि रीति से मूल्याकित कर सकते हैं । महत्त्वपूर्ण दर्शन वही होगा, जिसमे उपमा 
की ऐसी क्षमता हो कि उसके आधार पर अधिक से अधिक क्षेत्रो की घटनाओं पर 
अधिक-सै-अधिक प्रकाश पड जाय । प्राय हम देखते हैं कि जिस क्षेत्र से सृजनात्मक 
धारणा-विशेष को लिया जाता है, उस क्षेत्र पर धारणा-विशेष विशेष प्रकाश डालती 
है और अच्य क्षेत्र जितने प्राथमिक्र (शगारक्षा)) क्षेत्र से दूर होते हैं, इस उपमा से 
उनपर उतना ही कम प्रकाश पडता है । यहाँ ह में स्पष्ट करना” या 'प्रकाश डालना” 
की भी व्यारुयां कर देनी चाहिए । 

जेनरल स्मद्स (8773) ने 'त्गाशा शत 8ए०पए्राणा नामक पुस्तक में 
दिखाया है कि अणु तथा जीवाणू से लेकर मानव की बौद्धिक प्रक्रियाओं तक मे एक 
सामान्य तथा व्यापक प्रवृत्ति है, जिसके अनुसार सभी वस्तुओ मे पूर्णत्व बनने का 
प्रयास देखने मे आता है। यदि छिपकिली की दुम कट जाय तो अपने अग्रो को 
पूर्ण करने के प्रयास-स्वरूप इसमे पुन दुम निकल आती है। ड्रिश (0065०) के 
इसके पहले दिखलाया था कि जीवो के भ्र॒ण (आ०79०) मे परृर्णत्व की प्रवृत्ति है।' 
यदि भ्रण-विकास मे किसी अग की क्षति हो जाय तो इसी पृण्ण-प्रवत्ति ('शातछयठए | 
00 '॥0०0०॥०$$) के कारण उस क्षति की पूर्ति हो जाती है। जो बात श्र ण-विज्ञाना 
(877779००४५) में देखी जाती है, उसी पूर्णत्व के सिद्धान्त को पीरो ((॥6७४), नव 
मस्तिष्क (शा) की कायंवाही मे भी सिद्ध किया है। उन्होने भौर तत्पश्चात 
लेइली (,89॥0५) ने दिखाया है कि मस्तिष्क के क्षेत्रसीमन (7.0०28480907) के- 
साथ इसमे समक्रिया-क्षमता (एवृपाएणथाधशाश) भी है । परन्तु शायद पूर्फ॑त्वा 
अथवा समग्रत्व-प्रक्रिया के प्रति गेस्टाल्टवादियो के सिद्धान्त को इस समय विशेष 
महत्त्वपूर्ण समझा जायगा । इस मनोविज्ञान-सम्प्रदाय ने प्रामाणिक प्रयोगो के आधार 
पर दिखलाया है कि मानव की दैहिक ([शएआ०0०टट/०47) प्रक्रिया, चेतन-प्रक्रिया तथा, 
व्यक्तित्व-विकास में समग्रत्व (५/॥।०।०7०5७) का नियम देखने मे आता है। फिर/ 
युडग (उधाष्ट) ने अपने व्यक्तिकरण-प्रक्रिया (970085$ ० ग्राताशत॑पश्ा०ग) में सिद्ध 
किया है कि प्रत्येक मानव मे चेतन और अचेतन के बीच सामजस्य के आधार परु 
व्यक्ति का पर्णंत्व प्राप्त होता है। अतः, उपयुक्त अधिकारी विचारकों के मत सेः 
स्पष्ट हो जाता है कि पूर्णत्व-प्रवृत्ति मानव की मौलिक प्रवृत्ति है और दार्शनिको की 
प्रक्रिया, जिससे मानव की समस्त अनुभूतियो की व्याख्या की जाती है, इसी मौलिक 
पर्ण॑त्व-प्रवत्ति का बौद्धिक विकास है। अब दाशंनिको की पूर्णत्व-प्रवृत्ति तभी' 
सतुष्ट समझी जायगी, जब उसकी बौद्धिक खुजलाहट समाप्त हो जाय। अत , दर्शन 
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के दृष्टिकोण से अनुभूतियों का स्पष्टीकरण ([7फॉशाकाणा) तभी समझा जायगा 
जब दाशंनिक समाज की बौद्धिक खुजलाहट समाप्त हो जाय। फिर दा निक 
मूल्याकन तभी सतोपजनक समझा जायगा, जब दाशंनिक को समाज के रागो, सबेगो 
और उनके आदर्शों की सतुष्टि हो जाय । 


अत , दर्शन वैचारिक कला है, जिसमे दाशं निक को बौद्धिक स्तर पर समाज 
के रागो, सवेगो, आदर्शों इत्यादि की सतुष्टि पृर्णत्व-प्रवृत्ति के अनुसार होती है । 


बदन के इतिहास के अध्ययन की आवश्यकता --यदि दर्शन वैचारिक कला 
ही तो प्रत्येक युग और देश के उपयुक्त इसकी रचना करनी पडती है, ताकि इसके 
आधार पर उस युग और देश के विभिन्‍्त पक्षो पर प्रकाश पड सके और सामान्य रूप 
से लीगो की प्रक्रियाओं का मार्गीकरण हो सके । इसलिए यदि कोई इस समय के 
'भारत में पुरातन दर्शन से ही काम लेना चाहे, या पाण्चात्य पडितो की गवेषणाओं 
को दर्शन का मुख्य विषय समझ ले, तो उसका दर्शन फीका होगा और वह सम- 
सामयिक भारतीयो को प्रेरणा नहीं दे सकेगा। अत , भारतीयों के लिए भारतीय 
दार्शनिक ही पर्याप्त दर्शन दे सकते हैं, जो समयानुकूल हो। इसलिए मेरी समझ मे 
नतो वैज्ञानिक भोतिकवाद (80शापरी० ग्रा४धाभाशा) ही, न शुद्ध शकरवाद ही और 
न बीद्ध-दर्शन इस समय के लोगो को पूर्ण ग्राह्म हो सकता है | शायद समय के तकाजे 
"के आधार पर गाघीवाद तथा सर्वोदय-दर्शन भारतीयों के अधिक काम की चीज हो । 
'पर जो भी उपयुक्त समसामयिक दर्शन हो, उसे इतिहास से पाठ सीखना होगा । 

(क) पहली बात यह है कि मानव की समस्या एकाएक बदल नही जाती 
है। समस्या का पक्ष और पट बदलते हैं। इसलिए यह जानने के लिए कि मानव की 
'चचिरन्तन समस्याएं क्‍या हैं, हमे दर्शन के इतिहास के पन्‍नो को उलटना पडता है। 
हमे जानना पडता है कि समस्याओं की कितनी व्याख्याएँ हो चुकी हैं। कुछ 
व्याख्याएँ इतनी भ्रमात्मक है कि हम इस समय उनकी मदद नही ले सकते हैं । 
'परल्तु कुछ ऐसी व्याख्याए भी है, जिन्हें हम पर्याप्त समझते है और उन्हें समयानुकूल 
वनाने मे केवल समसामयिक वेषभूषा की आवश्यकता है । इस प्रकार की व्याख्या 
को हस क्लासिक यथा उच्चकोटिक कहते है । प्लेटो, काण्ट, शकर, गौतम इत्यादि 
क्लासिक दार्शनिक हैं और उनकी रचनाएं सभी दा्शनिको को जाननी चाहिए। 


(ख) फिर दर्शन के इतिहास से स्पष्ट हो जाता है कि विचार की भी गति- 
दिशा है और हमे जानना पछता है कि दाश॑निक धारा किस ज्ञात या अज्ञात दिल्या 
मे जा रही है और इसे समझकर अपनी दर्शन-प्रक्रिया को उस गति-दिशा की ओर 
भोडना पडता है। शायद देवी-देवता, ईश्वर-सम्बन्धी विचार तथा वैयक्तिक साधना 
दर्शन की भावी मुख्य धाराओ मे विशेष स्थान नही रखेगी और दाशंनिक को अपने 
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विचार को सजीव बनाने के लिए उन्हें कम स्थान देना पडेगा या उनका रूप बदल 
देना पडेगा। 


प्राय लोग गतति (&०ध०॥ ०7 एप्राएश्शगथा() पर अधिक ध्यान देते हैं और 
मानव-इतिहास मे सिकन्दर महान्‌, नेपोलियन, चगेज खाँ इत्यादि विजेताओं की गति 
का विशेष उल्लेख किया करते हैं। परन्तु वास्तव मे इतिहास की गति विभिन्‍न 
घारणाओ की गति है। सिकन्दर ने देशो को विजित इसलिए 'किया कि यूनानी 
सम्यता का प्रसार किया जाय और नेपोलियन की विजय-आकाक्षा मे भी यही वात 
पायी जाती है। अत, इतिहास की गति विचारो का इतिहास है और इस दृष्टिकोण 
से दर्शन का इतिहास विशेष स्थान रखता है, क्योकि इसमे उन विचारों का जीता- 
जागता इतिहास है, जो मानव को उद्व लित करते आये हैँ ।' यही कारण है कि एच० 
जी० वेल्स ने अशोक को विदव सम्नाटो मे अग्रगण्य समझा है, क्योकि उन्होने विचार- 
पराक्रम के आधार पर विश्व-विजय की नीव डाली थी । 


(ग) फिर, प्राय दर्शन के इतिहास के अध्ययन से कभी-कभी नूतन घारणाएँ 
निकल आती है, जो विचारो मे क्रान्ति उत्पन्न कर देती है। हेगेल की दवन्द्वात्मक 
विधि (070।००॥० 7०00) की घारणा सुकरात की प्रश्नोत्तर-विधि मे, प्लेटो की 
प्रेम विकास की सीढियो में तथा काण्ट के अतिद्शन!  (प्रद्षा8०शातथा4]) इन्द्र 
(08००४०७४) में अस्फुट रूप मे पायी जाती है, परन्तु शायद दर्शन के इतिहास मे मत- 
मतान्तर को सुलझाने के लिए ही हेगेल ने दन्द्रात्मक विधि को सफल समझा था। 
उसी प्रकार से समसामयिक (7.0हा०8 7०अपश&) ताकिक प्रत्यक्षवादी ने दर्शन के 
मत-मतान्तर से ऊबकर तत्त्व-मीमासा (१(०४०४५४०४) के प्रति “अर्थहीन' प्रयास का 
सिद्धान्त खोज निकाला है। अत , दाशंनिको के लिए दर्शन का इतिहास विचारो की 
अमूल्य ख़ान है, जिससे उसे मूल्यवान्‌ मसाला मिलता है। 

(घ) अन्त मे दशन के इतिहास मे सिद्ध होता है कि मानव की ज्ञान-प्राप्ति की 
क्रिया उसकी रचनात्मक प्रक्रिया पर आधारित रहती है। यह बात अब चघिज्ञाच- 
विधि के अध्ययन से स्पष्ट हो जाती है कि मानव रचनात्मक ढाँचो ()४०ण४३ 07 
(0775) की स्थापना करता हैं और जो कुछ भी उसकी ज्ञान-प्रक्रिया के अन्दर आये. 

वह उसी प्रकार रूपान्तरित हो जाता हं, जिस प्रकार खाद्य-पदार्थ पाचन-प्रक्रिया से 
रूपान्तरित होकर मास, मज्जा तथा रुधिर हो जाता है। इससे भी स्पष्ट हो जाता 
है कि सामान्य रूप से मानव ज्ञान तथा दर्शन को वैचारिक कला समझना ठीक है। 





१ गुफल्लाइ0शातंथाश शब्द दर्शन में कई अ्र्थी में लाया गया दँ। परन्तु काण्ट ने 
इस शब्द को श्रनठे श्र में व्यवह्दार किया है और इसका अनुवाद मेरी समम् में “अतिदर्शन 
से किया जा सकता है। इसको परी व्याख्या कार्ट के दर्शन के प्रसग में की जायगी । 
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इस पुस्तक मे पाइ्चात्य आठ प्रमुख द्वार्शनिको का सक्षिप्त, पर समीक्षात्मक 
अध्ययन है और उनमे निम्नलिखित बातो पर ध्यान दिया गया है . 

(अ) सर्वप्रथम, प्रयास किया गया है कि प्रत्येक विचारक की अपनों 
समस्याएँ समझी जायें और फिर देखा जाय कि उसने किस प्रकार से उनका 
समाधान किया है। 

(ब) फिर दर्शन के काल-क्रम के साथ दिखाया गया है कि बाद के आनेवाले 
दार्शनिको पर पूर्व-दार्शतिको का किस प्रकार गहरा प्रभाव पडा है। इन आठ 
दाशनिको का अध्ययन श्र खलाबद्ध रूप से ही हो सकता है । हम देखेंगे कि वेकन के 
सुधार-नारे का प्रभाव देकात॑ और लॉक पर पडा है। फिर लॉक की गवेषणाओ को 
बरकले ने एक पग बढा दिया और हा म ने उन्हें एक दिशा मे चरमसीमा तक पहुँचा 
दिया है। इस प्रकार का क्रमबद्ध सम्बन्ध देकाते, स्पिनोजा और लाइवनित्स मे भी 
पाया जाता है। अन्त मे, हम देखेंगे कि काण्ट मे लॉक, वर्केले और हाय म के अनुवभवाद 
(87एए७५॥)) तथा देकात॑, स्पिनोजा और लाइबनित्स के वुद्धिव'द (२६004[5॥7) 
का अपूर्व सस्मिश्रण और रूपान्तरण है । 

(स) फिर हम देखेंगे कि इन आठ पाइचात्य दाश निको का प्रभाव समसामयिक 
पाइचात्य दर्शन मे भी बहुत अधिक है । परच्तु इस पुस्तक मे केवल उनका सकेत-मात्र 
कर दिया जायगा । 

(द) अन्त मे, हम पायेंगे कि इत आठ दाशेनिको के अध्ययन से हमारे सम- 
सामयिक जीवन पर भी प्रभाव पड सकता है और इसलिए इनका दर्शन अन्तर्राष्ट्रीय 
तथा सामयिक महत्त्व रखता है । 

दश्न के इतिहास का विभाजन-- प्राय पाइ्चात्य दर्शन के अध्ययन मे निम्न- 
लिखित विभाजन किये जाते हैं : ह 

(१) प्राचीन दर्शब (8॥०७॥ 7?90809॥7₹) 

(क) थेलूप से लेकर अरस्तू का यूनानी दर्शन, 
(ख) यूनानी-रूमी दर्शन, 
(ग) अलेक्जेण्ड्या-सम्प्रदाय का तव-प्लेटोबाद । 

(२) पाँचवी से लेकर पदन्दहवी शताब्दी तक का मध्ययुगीन वर्शन (१(००४८एव! 
एंधांठ80फ़ा9) ._ 

(३) आधुनिक दर्शन 

(क) १५वीं से १७वी छाताव्दी तक का विचार-स्वातन्त्रय 
काल (.७॥8:8547०6) के नाम से पुकारा जाता है । 

(ख) लॉक से काण्ट तक का प्रदीप्ति या प्रवुद्धकाल (488 0 धगाएग्रल्पा था ) 

(ग) अनुकाण्ट से लेकर हेगेल तक का जमंन दर्शन । 


व्य, जिसे नवजागरण- 
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(४) सन्‌ १८६० से लेकर अबतक का समसामयिक या वत्तेमानकालीन 
((०7/०॥7००/७५) दर्शन । 


इस पुस्तक में आधुनिक दर्शन का उल्लेख किया जायगा और यह भी काण्ट 
तक ही सीमित रहेगा । 


_>अधुनिक दर्शन की विश्वेषताएँ : 

आधुनिक दर्शन भूतपूर्व दर्शन के निष्कर्प और विधि का विरोधी है। हम 
देखेंगे कि बेकन ने पुरानी पद्धति को, जो विशेषतया निगमनात्मक (0९07८४४०) थी 
त्यागने का सारा लगाया; साथ ही आगमन के प्रति विचारकों का ध्यान खीचा है। 
यही बात देकात॑ में पायी जाती है और उन्होने नये सिरे से दर्शन की नीव डालने की 
घोषणा की है। फिर लॉक ने ज्ञान-मीमासा के लिए रास्ता साफ किया कौर काप्ट 
ने लॉक की इस समस्या को पूरा किया है। 

मध्ययुगीन दर्शन की परम्परा के प्रति आधुनिक दा निको के विद्रोह को देख- 
कर लोग समझते हैं कि मध्ययुगीन दर्शन वास्तव मे जर्जर हो चुका था। यह वात 
ठीक नही है । यदि मध्ययुगीन दर्शन बिलकुल क्षीण और निर्वल रहता, तो आज नव- 
टाम्सवाद के प्रति लोगो का इतना ध्यान नही जाता । फिर मध्ययुगीन दर्शन में इतनी 
सृक्ष्म बातें छिपी हुई हैं कि हम कह सकते हैं कि मध्ययुगीन दाशनिक अपने समय से 
आगे थे और इसी लिए उनकी खोजो की पूछ नही हुई थी । फिर मध्ययुगीन दर्शन में 
सूक्ष्म विश्लेषण के आधार से बुद्धि को काफी तेज कर दिया गया था, ताकि भविष्य 
में इससे अच्छा काम लिया जा सके। मध्ययुगीन दर्शन की विशेष त्रुटि इसी में थी कि 
वह धर्म-केन्द्रित था और उस धर्म मे इतनी शिथिलता आ गयी थी कि वह लोगो को 
अनुप्राणित करने मे असमर्थ हो गया था। इसीलिए जब केप्लर, गैलीलियो, न्यूटन 
इत्यादि वैज्ञानिकों ने दर्शन के लिए नया मसाला तैयार कर दिया तब दाश निको को 
मध्ययुगीन दर्शत फीका मालूम देने लगा । विज्ञान ने मानव को नया रास्ता दिखाया, 
उसे नयी जाशा दिखायी और उसके मानव-दक्षितिज का विस्तार किया। अत आधुनिक 
दर्शन विज्ञान-पोपित होने के कारण मध्ययुगीन दशंन के निष्कर्षों और विधि का 
पतिरस्कार करता हुआ प्रतीत होता है। 

विज्ञान-पोषित होने के कारण दर्शन मे नवीन जागृति और अनुपम प्रगति 
आने लगी । विज्ञान मे व्यक्ति अपनो बुद्धि के आधार पर अनेक प्रयोग कर सकता है 
और अनेक नये-नये आविष्कार कर सकता है। परन्तु यह बात धर्म के लिए औय 
विशेषकर सग्ठित धर्म के लिए लागू नही हो सकती है। घधर्म-पद्धति मे रूढिवाद का 
रहना अनिवार्य है। यही कारण है कि आधुनिक दर्शन विज्ञान-पोषित होने के कारण 
बुद्धि की स्वाधीनता को स्वीकार करता हुआ रूढिवाद और सब प्रकार के आप्त' 
(&77079) का विरोध करता है। पादइचात्य परम्परा मे सर्वप्रथम यूनान ही में 
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बुद्धि को जीवन की एकमात्र अधिष्ठात्री बनाकर एक सतोष जनक सभ्यता को कायम 
किया गया था । इसीसे आधुनिक दर्शन को इसी यूनांनी परम्परा की पुनर्जागृति 
(२०॥७5880०) कहा जाता है। अब जिस भी नाम से हम आधुनिक दर्शन को पुकारें, 
इसमे मानव-बुद्धि को, त कि किसी भी प्रकार के आप्त को, स्थान दिया गया है । 
अत , आधुनिक दर्शन व्यापक अथी में बुद्धिवादी हैं। इस भर्थ में अनुभववादी भी 
बुद्धिवादी कहे जा सकते हैं । 


चूंकि सर्वप्रथम, बुद्धि नवीन आविष्कार करने में समर्य होती है, इसलिए 
बुद्धि पर आश्रित होने के कारण इस युग को आशावादी भी कहा जा सकता है। 
परन्तु यह आश्ञावाद स्थायी नही रह पाया , क्योकि यदि व्यक्ति अपनी ही बुद्धि पर 
भरोसा रखे और व्यक्तिगत बुद्धि सत्यता की कप्तौटी हो तो व्यक्ति जितने प्रकार के 
होंगे उतने ही प्रकार का दर्शन होगा और तब' फिर उतकी सत्यवा का कौब निर्णय 
करेगा ? निरी बुद्धि ही के आधार पर दर्शन की रचना करने पर पहले अनुभववाद 
(8ग्रण्रातरभञ) और बुद्धिवाद का भेद हुआ । फिर स्त्रय अनुभववादियों और बुद्धि- 
वादियों के बीच मत-मतान्‍्तर खडा हो गया । लॉक के अनुसार भौतिक और आध्या- 
'त्मिक दोनों प्रकार के पदार्थ हैं, परन्तु उनका स्वरूप नही जाना जा सकता है। इसी 
परम्परा के बकेले के जनुसार आध्यात्मिक पदार्थ यथार्थ है, परन्तु भोतिक पदार्थ 
अयथार्थ । अन्त मे, अनुभववादी ह्यूम के अनुसार किसी भी प्रकार का पदार्थ यथार्थ 
नही है । इसी प्रकार वुद्धिवादी देकातें का कहना है कि परम पदार्थ दँत है, स्पिनोजा 
के अनुसार अद्व त है ओर लाइबनित्स के अनुसार विशिष्टाह त है। अब ये जितने 
मत-मतान्तर हैं, सब वृद्धि पर अवलम्बित हैं और बुद्धि को छोडकर आधुनिक दशेच 
के लिए कोई दूसरी कसोटी नही है, जिससे इन सब मतो की सत्यता जाँची जाय। 
अत , बुद्धि पर भरोसा रखने पर आधुनिक दर्शन से निराशावाद की परिछाया देखने 
में आती है। इस निराशावाद से आधुनिक दर्शन यूनानी-रूमी दर्शन के समान पु 
इसलिए नहीं बना कि विज्ञान की निरन्तर प्रगति मानव की आश्या को नित्य हरी 
किये हुए रही । इसलिए निराशावाद का एकमात्र यही परिणाम हुआ कि दाश॑निको 
ने अपनी समस्याओं को तत्त्व-मीमासा और ज्ञान-मीमासा (89#०॥0089) मे बाँट 
दिया । उन्होने देखा कि हम क्या' जानते हैं, यह बहुत अशो मे इसी बात पर निर्भर 
करता है कि हम किस प्रकार से सही जान सकते हैं। अब क्या हम जानते है, यह 
प्रश्न तत्त्व-मीमासा (१(०४४०॥एश०७ ०7 0700०89९) के अन्तर्गत आता है। पर कैसे 
और क्या हम सही जान सकते हैं, ये प्रश्न ज्ञान-विवेचना के अन्तर्गत आते है । 
पाइचात्य दश्शन के इतिहास में पहली बार ज्ञान-समीक्ष' की बात आधुनिक दशंेन ने 
उठायी है और इसलिए ज्ञान-समीक्षा आधुनिक दर्शन की भी विशेषता कही जायगी। 
अव जव वृद्धि-स्वातन्त्य ने निराशावाद की नीव डाली तो आधुनिक दाशैनिक इसके 
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झोके से परास्त नहीं हुआ। उसने आशा को न छोडकर नये सिरे से सोचना शुरूः 
किया । विज्ञानो मे प्रगति जारी रहने के कारण आधुनिक दाशंनिको का वुद्धि में 
विश्वास जमा रहा। अत , यदि मत-मतान्तर हो और उनके बीच किसी प्रकार का 
निर्णय नही किया जा सके तो हमे ज्ञान के स्वरूप की ही विवेचना कर देखना चाहिए 
कि किस प्रकार से और किन भन्तव्यो पर ज्ञान सभव होता है। अत , आधुनिक दर्शन 
में ज्ञान-समीक्षा विशेष रूप में देखने मे आती है । 

ज्ञान-समीक्षा के आधार पर दाह्निको ने इस बात का निर्णय किया कि 
यदि दर्शन की रचना बुद्धि करे तो यह व॑यक्तिक वृद्धि नही हो सकती है। काण्ट ने 
अपनी ज्ञान-मीमासा में दिखाया है कि सभी ज्ञान मे कुछ पूर्वानचुभविक (/& 707) 
तथा सर्वव्यापी (0, /०:5७]) अश् हैं, जिनके आधार पर ज्ञान की रचना होती है । 
ओर, इसलिए वंयक्तिक वृद्धि से ज्ञान की व्याख्या नही हो सकती है। फिर अनुकाण्टीय 
(?०४- 6८ शाधश्ा) धाराआ मे दिखाया गया है कि वह बुद्धि, जिससे मानव-ज्ञान की 
रचना होती है, वही बुद्धि विश्व की भी रचना करती है। इस विचारधारा को 
अध्यात्म (5) तथा प्रत्ययवाद (060॥97) भी कहा जाता है। अत , 
आधुनिक दर्शन प्रगाढ अर्थ में वृद्धिवाद कहा जा सकता है और हम पाते हैं कि 
2 दर्शन उग्र रूप मे इसी वुद्धिवाद का प्रतिवाद करता हुआ दिखायी 

ता है। 

आधुनिक दर्शन के आठ मुख्य दार्शनिको को प्राय दो सम्प्रदायों मे बाँटा 
जाता है। एक को अनुभववादी और दूसरे को बुद्धिवादी कहते हैं। शायद वेकन और 
काण्ट को इस विभाजन में नही गिनना चाहिए। वेकन को अनुभववादी कहा जाता 
है, परन्तु वास्तव में वेकन ने वास्तविक अर्थ मे किसी दर्शन की रचना नही की है । 
उन्होने केवल अपनी लेखनी में भावी दर्शन के होने की घोषणा-मात्र की है। फिर 
काण्ट ने अनुभववाद और बुद्धिवाद के झगडे को मिटाने का प्रयास किया है और 
इसलिए उनके मत को समीक्षावाद (097097) कहना अधिक उपयुक्त होगा । अत , 
छह ही दाशंनिक वच जाते हैं। इनमे तीन ब्रिटिश है और तीन यूरोपीय । लॉक 
वर्कले और हाय _म॒ तीनो ब्रिटिश अनुभववादी हैं और देकातं, स्पिनोजा तथा लाइब- 
नित्स बुद्धिवादी हैं। पाइचात्य दर्शन मे अनुभववाद और बुद्धिवाद का झगडा 
इस मलिक कम 
पुराना ओर महत्त्वपूर्ण है, इसलिए इन पारिभाषिक शब्दों की सही व्यास्या 


कर देनी चाहिए। 
साधारण घोधात्मक औौर तकंनिष्ठ अथवा गणितीप ज्ञान ((07॥07-$2758 


भात [.0800-/4॥0॥9008] 7(709००2७) 
हमलोगो ने दर्शन को उपमामूलक कहा है और यही बात बुद्धिवाद ([२६॥078- 


|श॥) और अनुभववाद के छिद्धान्तो मे भी लागू की जा सकती है। प्राय, अनुभव- 
वादी दे निक और तथ्यात्मक (78०एथ/) वैज्ञानिक ज्ञान को अपने दशंन का आधार 
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मानते है और एसलिए उनके सिद्धास्त मे मूल में चैज्ञानिया जात ने प्राय दैपाी मे 
आते है | यह बात विशेषकर समसामधिक असुमगवाद था साथ शाय 53 । सापूदि शा 
अनु भवादी शान-मीमासा की ब्यास्या दे निफतास की ४ विशिध गाने में रब रे से नहा हे 
इसगे विपरीत, बुद्धिवादी गणितीय ज्ञान को ही आग सिद्दाय व मो रण सूद मात 
है । अब इन दोनों प्रवार के शान में ब्रिशेष अगार कै जोर गही सारण हे हि आरनिए 
ज्ञान मीमासा में बुद्धिवाद और अनुभवयाद गा छागटा एड खड़ा 7झ » । खाधारए- 
ओघात्मक (00ग्राणा-इथा5०) शान प्राय इन्टियों पर बाधारित होता है। ४प७- 
वुर्सी, नदी-नाले इत्यादि का ज्ञान टम अपनी इस्टियों ही दारा प्ररग छगो /। 
साधारणवोधात्मक ज्ञान कामचलाऊ होता है और इसमे गई झविफ्सीेयोी (०.४० 
599) नही पायी जाती । जैसे साधारणतया का कहना टीफ है कि रोटी में प्र 
रक्षा होती है । पर, हम यह नहीं वह सवते कि रोटी से जयध्य ही कोण शो खुश 
होगी । फिर यह बोई सोचना भी नहीं है कि जनसाधारण पान को छतरिग्प मादा 
जाय । हमे अनेक प्रकार के 'त्रम दोते ही रहते है। सर्प-रण्जु-त्मम या एषा2रुण सब 
मालूम ही है। यह ठीक है कि आगे चलकर जनु गवपादियों ने सावार्णप्रोधास्मक हासे 
को छोडकर वैज्ञानिक तथ्यात्मक ज्ञान को शान-मी मासा का मूयाधार बनाया है । ऐसे सो 
साधारण और वैज्ञानिक ज्ञान के बीच विधेष अन्तर नही गया जाता है । यहा "पता 
है कि प्रचलित ज्ञान के सशोधित और परिशुद्ध (6०5८) शप को ,ी पिज्ञाम 7 संत 
दी जाती है। परन्तु साधारणवोधात्मक और वैज्ञानिक ज्ञाप मे समता रखते रृए भी भद 
है भौर इसी भेद के कारण ही आधुनिक जौर समसामयिक अनुभयबाद में भी अन्तर 
चला आता है। इस बात का उल्लेस बाद में किया यायगा । 

प्रचलित अथवा साधारणबोधात्मक ज्ञान में विपरीत गणित के प्रयथन डटेघने 
मे आते है । इन प्रकथनों मे अनिवायंता झलकती हुई दोयनी है, जैसे, दो बौर दो 
मिलकर अवश्य ही चार होगे। इसी प्रकार की बात ज्यामिति के प्रमेयो ((॥९०0:7८प5) 
में है, जैसे किसी भी त्रिमुज के तीनो कोण मिलकर अवश्य ही दो समवीण के बराधर 
होंगे । परन्तु आधुनिक बुद्धिवादियों ने इस वात पर ध्यान नहीं दिया कि गजिनीय 
अकथनो का सम्बन्ध वास्तविकता से नही होता है । यद्यपि सम्पूर्ण समार में बोर्ड 
(गिनती की जानेवाली वस्तु नही भी हो तो भी दो और दो का योग चार दैध १ 


? बेघ और सत्य (700०) में बहुत का अन्तर दे । सत्य व प्रतिशि (70[0कं- 
४0) है, जिसे वास्तविक घटना था वस्तु के आधार पर जाँचा गया है । परन्तु वध में हमें 
इतना दी भर देखना ६ कि विचारने, वोलने अववा निष्फर्ष निकालने के विष्नियर्मा का पालन 
हुआ दे। भरस्तू द्वारा वर्णित न्यायवावय (59]0टञ्) यदि सद्दी शो तो इसे शैध और 


गलत हो तो भश्रवेध कद्दा जायगा। अत बंध युक्तियों में वास्तविकता का प्रसण ही नहां 
उठता है । 
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(५थ॥०) मात्रा जायगा । फिर हम जानते है कि ज्यामिति के अनुसार रेखा वह है, 
जिसमे चौडाई न हो और धरातल वह है, जिसमे मोटाई न हो । परन्तु बिता चौडाई 
की रेखा और बिना मोटाई का धरातल किसी ने देखा नही है। हम कितनी ही 
सूक्ष्म रेखा क्यो न खीचें, लेकिन कुछ-न-कुछ चौडाई उसमे अवश्य होगी | अब 
ज्यामिति '्रमपूर्ण नही है। ज्यामिति का उद्देश्य यह नही है कि यह देखी अथवा 
निरीक्षित रेखा, धरातल, विन्‍न्दु इत्यादि का अध्ययन करें। इसका काम इतना ही है 
सके परिभाषा के द्वारा दी गई रेखा, घरातल, बिन्दु, त्रिभुज इत्यादि रूपो या आकारो 
के लक्षणो का अध्ययन करे । वास्तविकता से परे परिभाषित शब्दों का खेल समझने 
में दर्शन के प्रारम्भिक पाठकों को कुछ आपत्ति हो सकती है। यदि वे किसी भी 
त्रिभुज के तीनो कोणो को नापें तो वे पायेंगे कि वे तीनो कोण मिलकर कभी भी ठीक- 
ठीक १५०० नही होते है । परन्तु, ज्यामिति का प्रमेय इससे असत्य नहीं हो जाता, 
क्योकि ज्यामिति का विषय कोई वास्तविक त्रिभुज नही है। ज्यामिति मे चित्रो की 
मदद केवल समझने और समझाने के लिए ली जाती है। परन्तु ज्यामिति की 
यूक्तियाँ चित्रों के निरीक्षण पर आधारित नही रहती हैं । 


अब गणितीय ज्ञान अथवा प्रकथनो के सम्बन्ध मे अनेक बातें की जा सकती 

है, परन्तु यहाँ इतना कहना पर्याप्त होगा कि गणितीय प्रकथन अवंध-बंध, अनिवाय॑ 
होता और यह वास्तविकता से परे रहता है । इसके विपरीत, तथ्यात्मक प्रकथनों में 
असत्यता-सत्यता, सभाव्यता (709489!79) और वास्तबिकता देखने मे आती है। 
चू'कि आधुनिक अनुभववादियो ने तथ्यात्मक (ए8८थ]) प्रकथनो को ही ध्यान मे 
रखा, इसलिए उन्होने तकंशास्त्र और गणित के प्रकथनो की पूरी व्याख्या नही की 
और बुद्धिवादियो ने तकंश्ञास्त्र और गणित के प्रकथनों पर अधिक ध्यान दिया, परन्तु 
उनकी भी व्याख्या अघूरी ही रह गयी है। इन लोगों ने इस बात पर ध्यान नही 
दिया कि गणितीय अनिवायंता इसीलिए है कि गणित में वास्तविकता का 
प्रश्न नही उठता है। अब ससार मे कोई वस्तु हो या न हो, लाल हो या पीली, 
परन्तु हर समय मे यह युक्तिसगत होगा कि दो और दो मिलकर चार 
होंगे । अब यदि वास्तविकता से परे गणितीय प्रकथनो की भित्ति पर दर्शन की 
इमारत बृलन्द की जाय तो वह इमारत ठोस नही समझी जायगी। यह दाशंनिक 
इमारत केवल शब्द या प्रत्ययो की इमारत होगी । यही कारण है कि वुद्धिवादी 
देकातें का (00९80 ०३० $प् (मैं सोचता हूं, इसलिए मैं हैं), स्पिनोजा का 
द्रव्यनिष्ठ एकवाद (१/०॥५॥) और लाइबनित्स का मोनडवाद (अध्यात्म-अणुवाद) 
केवल प्रत्ययात्मक किलेबन्दी हैं और उनके न कहने या स्वीकार न करने पर भी 
उनके दर्शन को यथार्थंता अथवा वास्तविकता से कोसो दूर समझा जायगा। इसका 
कारण है कि वास्तविक वह है, जो इन्द्रियो के द्वारा देश-काल की परिमिति में पाया 
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जाय | इस परिभाषा के अनुसार कोरा प्रत्यय ऐन्द्रिय नहीं है । इसलिए बृद्धितादी 
दर्शन इन्द्रियों की अवहेलना कर केवल विचारो या प्रत्ययो की उधेए-बुन में द्दीयो 
जाता है। अत , कहा गया है कि वुद्धिवादी अपने ही द्वारा ही रचे मकड़ी के जाल 
मे झूलता-झूमता रहता है । ] 
परन्त, यदि वास्तविकता 7 तथा तथ्यात्मक ज्ञान केवल संभावित ही हा 
सकता है तो इसमे अनिवायता की खोज भी श्रमात्मक है और फिर अनुभव के आधार 
पर अनिवाय॑ता प्राप्त करना भी श्रमपूर्ण ही कहा जायगा । इसलिए ह्यूम का सदेह- 
वाद (50०००(०थ॥) या अनुभववादी लॉक के अनुसार ई्वर, आत्मा या नीति के 
सम्बन्ध में अनिवाय ज्ञान की सभावना अयुक्तिसगत है । 
अनिवार्यता की व्याख्या--वुद्धिवाद और अनुभववाद को मिलाकर सतोपश्रद- 
वाद बनाने की कोशिश आधुनिक दर्शन में काण्ट ने की और समसामयिक धारा में 
अनेक विचारको ने की है। काण्ट के दर्शन को समीक्षावाद ((7एथ्षआा) और 
समसामयिक सिद्धान्त को तकंनिष्ठ अनुभववाद ([.0हा०० शिगज्ञा।णश) कहा 
जाता है। समीक्षा मे बहुत-कुछ उल्लेखनीय विशेपताएँ हैं और मानता पढेगा ऊफ़रि 
विना इस समीक्षावाद के समसामयिक तकंनिष्ठ अनुभववाद सभव नहीं होता, परन्चु 
काण्ट के दर्शन मे एक भ्रमात्मक रहस्यगद की आधारभूमि है, जिसके कारण समीक्षा- 
वाद की देन अब उत्तनी बडी नहीं समझी जायगी जितनी ४० वर्ष पूर्व समझी जाती 
थी। इसका मुख्य कारण है कि बुद्धिवादी इस बात को सही नहीं समझ पाये कि 
गणितीय अनिवार्यता किस प्रकार प्राप्त की जाती है । देकात॑ बहुत बड़े गणितज्ञ ये, 
परन्तु उनका गणित-दर्शन रहस्यवादी है। उनके अनुसार अनिवार्य ज्ञान प्राप्त करने 
के लिए कोई विशेष तकना या तकंशक्ति (४४००॥५) है और इससे जन्मजात प्रत्यय 
([779/6 7068$) प्राप्त किये जाते है । अब सावंजनिक जाँच न तो प्रज्ञात्मक मन - 
शक्ति की हो सकती है मौर न जन्मजात प्रत्ययो की और इसलिए इनके सम्बन्ध में 
केवल मत-मतान्‍्तर ही हो सकते है। 
इसके विपरीत समसामयिक तकेनिष्ठ अनुभववाद के अनुसार किसी भी 
प्रकथनों की अनिवायंता शब्दों की परिभाषाओ को सगत रीति से काम में लाने पर 
प्राप्त की जाती है। यदि हम वध्या' का अर्थ समझते हो तो राम को वध्या माता का 
पुत्र कहना अवश्य ही अवैध होगा । उसी प्रकार यह भनिवाय रीति से सत्य है--'लाल 
घोड मे विस्तार है! या 'बरसाती दिन आाद्र' होते है! । किसी भी शब्द की परिभाषा 
रुढि या परिपाटी पर निर्भर करती है । इसलिए कहा जा सकता है कि किसी भी 
प्रकथन में व्यवहृत पदो को उनको रूढ ((0॥एथापणाशं) परिभाषाओं के अनुसार 
संगत व्यवहार से आनिवायंता प्राप्त की जाती है । यदि हम 'बरसाती' और “आद्रों) 
की परिभाषा जानते हो और यह भी जानते हो कि किस प्रार इन दोनो पदों को 
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एक साथ मिलाकर किसी प्रकथन की रचना कर सकते है, तो हमे मानना पड गा कि: 
हम कह सकते हैं कि 'बरसाती दिन अवश्य ही आद्र होगे! । 
अब यदि हम तकेनिष्ठ अनुभववाद और आधुनिक अनुभववाद के अन्तर को 

समझाने के लिए कह सकते है कि चूकि उनकी प्रारम्भिक उपमाए'” (अर्थात्‌ वे 
उपमाएँ, जिनके आधार पर उनकी ज्ञान-मीमासा प्रारम्भ होती है) विभिन्‍न हैं, इसलिए 

उनकी ज्ञान-मीमासा भी भिन्‍न हो जाती है । तकंनिष्ठ अनुभववादी ने साधारण 
बोघात्मक ज्ञान को नही, बल्कि वैज्ञानिक ज्ञान को अपनी उपमा माना है और 

रसायनश्ञास्त्र या भौतिकपदार्थ विज्ञान मे निरीक्षण और गणित तकंशास्त्र का अविभाज्य 

सम्मिश्रण होता है। इसलिए गणितीय और तथ्यात्मक प्रकथनों मे से किसी 

एक को लेकर नही, वरन्‌ दोनो को एक साथ लेकर उन्हें ज्ञात-मीमासा बनानी पडती 

है । यही कारण है कि गणित और तकं॑शास्त्र के प्रकथनो की व्याख्या उन्होने रूढि या 

परिपाटी (2?०7ए०॥।णा), न कि रहस्यपूर्ण जन्मजात प्रत्ययो के आधार पर की 

है । रूढि अनुभवजन्य मानव-व्यवहार है और इसकी मान्यता वही तक होगी, हाँ 

तक इससे सतोषजनक उपयोगिता प्राप्त हो सकती है। चू कि रूढि अनुभव पर आश्रित 

है और परिवत्तंतशील है, इसलिए वैज्ञानिक ज्ञान को आधार मान लेने से तकंनिष्ठ 

अनुभववाद का क्षेत्र बढ जाता है और इसमे सगति के साथ ठोसपन भी चला आता है । 

यह ठीक है कि तकंनिष्ठ अनुभववाद में बहुत वल है। परन्तु आधुनिक दर्शन 

में अनुभववाद और वुद्धिवाद उस रूप में नहीं समझे गये है, जिस रूप मे वे आधुनिक 

दर्शन मे देखने मे आते हैं, हमे उसी रूप में उन्हें समझना होगा । इपलिए अब हम 

उनकी व्याख्या उसी रूप में करेंगे। 

बुद्धिवाद 


( छ्वा00%0शा। ) 


वुद्धिवाद' को व्यापक और उचित नामक दो अर्थों मे काम मे लाया जाता 
है। व्यापक अर्थ मे अब यह शब्द काम मे नही लाया जाता है, क्योकि इस अर्थ में 
बुद्धिवाद वह दर्शन है, जिसमे आप्त (87079) के बदले तकंबुद्धि ही विचार की 
अन्तिम कसौटी है.। प्राय, आप्त या आप्त-वचन शास्त्रों मे या शास्त्रियों के कथनों 
मे कण पा । व्यापक अर्थ में इस प्रकार बुद्धिवाद वह दर्शन है, जिसमे शास्त्रो, 
पवित्र ग्रन्थों या श्ञास्त्रियों के कथनों को प्रामाणिक न मानकर स्वतन्त्र तकंबुद्धि 
(१८४५०7) को ही दार्शनिक ज्ञान की कसौटी माना जाता है। प्राय मध्ययुग मे बाईबिल, 
वाइबिल के टीकाकार तथा अरस्तू के ग्रन्थ इत्यादि को दार्शनिक ज्ञान का आधार माना 
जाता था। परन्तु इसके विपरीत आधुनिक दार्शनिको ने एकमात्र तकंबुद्धि या तर्कना को 
' ही दर्शन का आधार मात्ता है। इसलिए इस व्यापक अर्थ मे आधुनिक दार्शनिको को 
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चुड्धिवादी कहा जाता है। परन्तु अब चूंकि पाइ्चात्य दार्शनिक बाइबिल, वेद, गास्त्र या 
शास्त्रियो के मतो को दर्शन की कसौटियाँ नही मानते और न कोई अब इन्हें मापदण्द 
सानने की आवश्यकता ही समझता है, इसलिए बुद्धिवाद को आप्तवचन-विरोध के 
अर्थ मे कोई स्वतस्त्रवाद नही गिना जाता है। इसलिए (बुद्धिवाद' को इसके प्रचलित 
“विशेष अर्थ मे प्रयुक्त किया जाता है। 
फिर वुद्धिवाद को बौद्धिकता या बैचारिकता से भी अलग कर देना चाहिए । 
प्राय, मनस्‌ को ज्ञानात्मक (20870५०), रागात्मक (87#००४ए०) तथा सकल्पात्मक 
(०04४०) अधिकरणो (४०४०४) या शक्तियों में वाँट दिया जाता हैं। मनस्‌ के 
इस विभाजन के प्रसंग मे यदि कहा जाय कि दर्शन मे केवल ज्ञानात्मक प्रक्रियाओं 
का स्थान है, तो इस मत को भी प्राय- वुद्धिवाद कहा जाता है। परन्तु सही शब्द 
होगा--बौद्धिकता या विचारवाद (]70|०2८एथ॥आआ॥), ने कि वुद्धिद । अत , इस 
अर्थ में भी आधुनिक दर्शन मे वुद्धिवाद को नही लेना चाहिए। वुद्धिवाद की सही 
व्याख्या निम्नलिखित रीति से की जा सकती है --- 
बुद्धिवाद ज्ञानमीमासा का एक वाद है, जिसके अनुसार आदर्श ज्ञान गणित 
के सर्वव्यापी, असदिग्ध तथा अनिवायें प्रकथन वुद्धिशक्ति के द्वारा प्राप्त आत्मगत 
प्रत्ययो के आधार पर सभव होते हैं । 
उचित अर्य मे वुद्धिवाद के अनुसार बुद्धि ही एकमात्र त्कंशक्ति है, जिसके 
ड्वारा सर्वव्यापी (एप्राएथ$४) तथा असदिग्ध (८७४४7) या अनिवार्य (]४0९४5७४) 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। इस प्रकार का ज्ञान आत्मजात ([79७) प्रत्ययो 
(0898) पर आधारित रहता है। उदाहरणार्थ हम कहते हैं कि वे वस्तुएँ, जो 
किसी एक ही वस्तु के बराबर हो, तो वे आपस में भी बराबर होगी। 
जैसे & और 8 मे हे यदि प्रत्येक 0 के बरावर हो तो & और 9 भी एक-दूसरे के 
वरावर होगे | पर क्या कोई भी स्वयसिद्ध (57077) भनुभव के द्वारा प्राप्त अथवा 
शभ्रमाणित किया जा सकता है ? यदि यह स्वयसिद्ध वाक्य मानव-अनुभव पर आधारित 
होता तो सार्वभोम या स्वव्यापी नहीं हो सकता, क्योकि इसके अन्तर्गत असरूय उदा- 
हरण आते हैं मौर असस्य उदाहरणो को किस प्रकार से अनुभव के द्वारा जाँचा जा 
सकता है ? फिर हम यही कह सकते है कि अमुक घटना इस प्रकार घटती है, जैसे, सूयं 
पूरव में उगता है, पर हम यह नही कह सकते हैं कि सूये अवश्य ही पूरब में उगेगा । 
अत , अनुभव के आधार पर सर्वव्यापी तथा अनिवार्य ज्ञान की स्थापना नही हो सकती 
है। इसका यह अर्थ नही है कि वुद्धिवाद मे अनुभव का कोई स्थान नही है । उसके 
अनुसार अनुभव से हमारे अन्दर ऐसी स्थिति उत्पन्न हो जाती है, जिससे हम आत्म- 
जात प्रत्ययो को अपने मे जान लें। जैसे, बच्चे की प्रतिभा आत्मजात है, पर जब 
तक उपयुक्त परिस्थिति उसे नही मिले, उसकी प्रतिभा न तो निखरेगी और न 
(किसी को इसका ज्ञान तक भी होगा । लेकिन अच्छा स्कूल हो, अनुकूल घर, 


२९, 


साथी और अन्य व्यवस्थाएं हो तो बच्चे की आत्मजात प्रतिभा भी निखरेगी। इसी 
प्रकार वुद्धिवादियों का कहना है कि आत्मजात प्रत्यय सभी व्यक्तियों मे पाया जाता 
है। जब अनुभव के द्वारा व्यक्ति उपयुक्त उधेड-बुन मे पड जाता है और जब वह 
चिन्तन करने लगता है तब उसे उस समय ये आत्मजात प्रत्यय स्पष्ट होने लगते हैं । 
परन्तु वुद्धिवादी का कहना है कि आत्मजात प्रत्ययो के आधार पर जो सावंभौम तथा 
अनिवार्य ज्ञान प्राप्त होता है, उसे अनुभव के द्वारा न तो प्राप्त किया जाता है और 
न प्रमाणित ही। अनुभव के द्वारा व्यक्तियों को इनसे केवल अवगत होने का अवसर- 
भर प्राप्त होता है और अनुभव के द्वारा न तो सार्वभौम तथा अनिवार्य ज्ञान की 
सामग्री (]/८०7४) मिलती ओर न उनसे इस प्रकार के ज्ञान की कसौटी ही प्राप्त 
की जा सकती है ।* 

आधुनिक दर्शन मे बुद्धिवाद के ये अग विशेष स्थान रखते है 

(क) ज्ञान-प्राप्ति में मन निष्क्रिय नही, परन्तु सक्रिय (8०0९७) रहता है 
इसलिए ज्ञान मे बाहर से कुछ नही मिलता है, परन्तु मन स्वयं अपनी रचनात्मक 
प्रक्रि] से ज्ञान की रचना करता है। यह मत्र बडी स्पष्टता तथा उम्रता के साथ 
लाइवचनित्स के दर्शन में पाया जाता है । 

(ख) मानव-मन मे कुछ आत्मजात् प्रत्यय है, जिनकी पहचान यही हैं कि वे 
स्पष्ट (206४7) और परिस्पष्ट ([0877०) होते हैं । प्राय. ऐसे स्पष्ट तथा परिस्पष्ट 
आत्मजात प्रत्यय गणितशास्त्र मे पाये जाते हैं। इसलिए «ज्ञान का आदर्श गणित- 
घास्त्र में पाया जाता है। बुद्धिव्राद का यह लक्षण देकाते, स्पिनोजा तथा काण्ट मे 
पाया जाता है । 

(ग) फिर बुद्धिवाद के अनुसार अनुभव से स्वव्यापी तथा अनिवाय॑ ज्ञान की 
स्थापना नहीं होती । यही नही, अनुभव की सम्भावना भी इन्ही आत्मजात प्रत्ययो 
के आधार पर होती है। इसलिए वुद्धिवादियों के अनुसार आत्मजात प्रत्ययो की 
व्याख्या अनुभव के आधार पर न होकर, स्वय अनुभव' की ही व्यास्या इन प्रत्ययों के 
आधार पर की जा सकती है। 

आगे चलकर काण्ट के दर्शन मे 'आत्मजात” शब्द की जगह पर 'पूर्वानुभविक' 
पद को काम मे लाया गया है और यह ठीक है कि “पूवनिभविक' (& 0०7) की 

+ कछशाशा०8 त065 0 00ग्रड्चनापरल द०एॉ०१९० फऐ इधए०४.. गाए 
था 0008807॥ ६07 6 छशाएठ56 0 788807 88 6 ०पॉए 0/ ॥726 
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इन सब वातों की व्याख्या देकात॑ और काण्ट के दर्शन में विशेष रूप से कौ जायगी। 
इनकज्ग तो यह भी कहना है कि 


गाडईाल्वत ० #फुणालशाएह एक्षातिांत३ परा986 70085, 7 75 [6 वात 
30885 ज्ञात) रफ़ोशा 6 705श0्राए ० €४5ए9शध7थ06, - 
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व्याख्या आत्मजात की भावना से भिन्‍न है तो भी बुद्धिवाद के प्रसय में आत्मजात 
आर पूर्वानुभविक को समकक्ष समझना चाहिए । इसलिए काण्ट को भी बुद्धिवादी 
'परम्परा मे घसीटा जा सकता है। अब काण्ट के अनुसार चू कि पूर्वानुभविक श्रत्यय 
आर साँचे अनुभव से पूर्व हैं, इसलिए उनसे अनुभव की व्याख्या होगी, न कि अनुभव 
से पूर्वानुभविक प्रत्ययो की व्याख्या हो सकती है। 

(घ) वुद्धिवाद की सबसे बडी कठिनाई ज्ञान-कसौटी के सम्बन्ध में देखी जाती 
है। किसी भी तथ्यात्मक विज्ञान में सत्यता-असत्यता की जाँच यथार्थ घटनाओो के 
आधार पर की जाती है और यथार्थ घटनाओ को इन्द्रियो के द्वारा प्राप्त किया जाता 
है। चूकि सार्वभौम तथा अनिवाये ज्ञान मे अनुभव की कोई रचनात्मक देन नही 
होती, इसलिए वुद्धिवादी ज्ञान-व्याब्या मे यथार्थ घटनामो की चर्चा ही नही की जाती । 
इझमलोगो ने पहले कहा है कि वुद्धिवादी ज्ञान-मीमासा में गणितीय प्रकथनो को ही 
अपनी मूल उपमा मानते हैं और चू कि गणितय प्रकथन वास्तविकता से परे होते हैं 
इसलिए बुद्धिवादी ज्ञान की कसौटी यथार्थ वस्तुए नही कही जा सकती हैं । प्रायः, 
अनुभववादी कहते हैं कि सत्य प्रकथन वे हैं, जो यथार्थ वस्तुओ के अनुरूप (007788- 
9णावाग8) हो | अब चूंकि बुद्धिवादी ज्ञान का आदर्श रूप गाणत्तिक प्रकथन हैं, जिनमें 
वास्तविक घटनाओ का निर्वाह नही किया जाता है, इसलिए अनुछपता-सिद्धान्त को न 
मानकर आत्मसगति (छक्चगा079 ० $०-००॥/४७॥०५) की ही कसौटी को बुद्धिवादी 
अपनाते है। इसे हम तकंशास्त्र और गणित में देख सकते हैं। इसलिए बुद्धिवाद के 
अनुसार वास्तव मे सत्यता का प्रश्न ही नही उठता । यहाँ केवल वैध-अवैध (५०७॥6- 
वए०॥0) का ही प्रश्व उठ सकता है। इसलिए वुद्धिवादियों के अनुसार सावंभौम 
तथा अनिवायें ज्ञान वेह है, जिसमे प्रत्ययो की व्याघात-रहित आत्मसगत, सर्वग्राही 
व्यवस्था तथा सम्बद्धता (5४४०7) हो । यह बात उम्र रूप मे स्पिनोजा और लाइब- 
नित्स के दर्शन मे पायी जाती है । आगे चलकर बुद्धिवाद की परिणति प्रत्ययवाद 
(70०8॥97) में पायी जाती है और इस रूप मे हेगेल, ब्रैंडले, बोसन्केट इत्यादि के 


दर्शन मे प्रत्ययों के व्याघात-रहित आपसी मेल या सगति को ही सत्यता की कप्तौटी 
समझा गया है । 


अनुभववाद 
( दापपापशंआ ) 


अनुभववाद के अनुसार ज्ञान मानव-अनुभूति पर ही निभेर होता है। इस 
शब्द “अनुभूति” का एक ही अर्थ नही होता है। वास्तव मे कोई दाशंतिक ऐसा नही 
कह सकता है कि उसके ज्ञान का विषय ऐसा है, जिसका किसी को अनुभव नही 
हो। अत', सभी दाशनिको को अनुभव पर ही अपने ज्ञान की रचना करनी 
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पडती है। प्रश्त सिर्फ यह उठता है कि किस प्रकार की अनुभूति पर ज्ञान की रचना 
होती है ? जिसे हम अनुभववाद कहते हैं, उसके धनुसार ऐन्द्रिय ज्ञान ही मौलिक 
ज्ञान है । 

अति सामान्य रूप से हम कह सकते है कि अनुभववाद वह दार्शनिकवाद है, 
जिसके अनुसार सभी भावनाएं (0585) अनुभव (७9शथा॥आ००) से निगमित अथवा 
व्युत्पन्न ([2०7ए०१) होती हैं । इसके तीन पद भावनाएं”, “अनुभव तथा 'निगमित' 
(70०07०८०) अथवा “व्युत्पन्त! विवादास्पद हैं और बिना इनपर प्रकाश डाले अनुभव- 
बाद की व्याख्या एकदम अधूरी होगी । लेकिन यहाँ पर केवल इनसे सम्बन्ध रखने- 
वाली समस्याओ का ही उल्लेख-मात्र कर दिया जायगा । 

'भावना' शब्द को स्पष्ट करने के लिए प्रत्यक्ष, प्रत्यय ((०॥०००५), पद, 
निर्णय-वाक्य (00877), प्रतिज्ञप्ति (27090भथ्रागणा), प्रकषन (इ्वाभ्राशा), 
चावय ($०7७7०९), मुलवाक्य (8890 [7'000»४60०7), अधिकृत कथन ([77000००7! 
४रशशा शा) इत्यादि विषयो का उल्लेख किया गया है| उसी प्रकार यह कहना कि 
भावना को अनुभव से व्युत्पन्न होना चाहिए, निश्चित नहीं कहा जायगा । “ब्युत्पस्त' 
को स्पष्ट करने के लिए प्रमाणीकरण, सत्यापन इत्यादि सिद्धान्तो की चर्चा की गयी 
है। फिर अनुभव” को स्पष्ट करने के लिए ऐन्द्रिय प्रदत्तो (3७१४९ 02649) की व्याख्या 
की गयी है । परन्तु, यहाँ पर एक मौलिक प्रश्न पूछा जा सकता है कि क्या हम सभी 
प्रकथनो को ऐन्द्रिय अनुभव के द्वारा प्राप्त कर सत्यापित कर सकते हैं ? इसके सम्बन्ध 
में दो प्रकार के अनुभववाद कहे जा सकते हैं--एक, आकत्यन्तरवाद (२९१४०४०ग्राशा) 
(या तकंनिष्ठ अनुभववाद) और दूसरा, मनोवैज्ञानिक अनुभववाद । 

आकृत्यन्तरवाद ((२९१ए०८०॥३७) --भाहृत्यन्तरवाद की दो मुख्य भान्‍्यताएं 
हैं, अर्थात्‌ 

(१) सभी आर्थपूर्ण ज्ञानात्मक वाक्यो के दो ही वर्ग हो सकते है : (क) 
विश्लेषणात्मक (&7०»५ए970०) और (ख) सब्लेषणात्मक ($977०७70) । 

(२) सभी सबरलेषात्मक प्रकथनो की अर्थपरृर्णता अन्तिम रूप से सरल ऐन्द्रिय 
प्रदत्तो अथवा भावनाओं (]0685) के द्वारा ही निर्धारित की जा सकती है । 

आकृत्यन्तरवाद की स्पष्ट मान्यता हा म ने ही व्यक्त की थी कि जिनके 
अनुसार गणित के विश्लेषणात्मक और तथ्यात्मक विज्ञानों के संश्लेषणात्मक प्रकथन ही 
अर्थपृ्णं हो सकते हैं। अन्यथा सभी प्रकथन अथहीन कहे जा सकते हैं। उनकी उक्ति 
इस प्रसंग से इस प्रकार है 


+ "“[प6 ॥098 ह8शालर्दाो (णयप्रीद्राता छए॑ थाफएापटठाइत 48 वा] 36085 
॥48ए०७ ए98श॥ त&ए७१ ०7 ०क्ुथाशाए6 

+ उच्च कछ्षा के विद्यार्थियों के लिए * साधारण रीति से इसे छ्लोड़फर 'भनोवैज्ञानिक 
अनुभववाद', को पढ़ा जाय । 
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“यदि हम अपने हाथो मे किसी पुस्तक को लें (त्व4)--हम पूछें, क्या इसमे 
परिमाण या सख्या-सम्बन्धी अमूत्तं तक॑ है ? नही । क्या इसमे तथ्य तथा वास्तविकता- 
सम्बन्धी प्रयोगात्मक तर्क है ? नही । तव इसे अग्नि-विसर्जंद कर दो, क्योकि इसमे 
वितक (8000/79) और श्रम के अतिरिक्त ओर कुछ नही हो सकता है” |* 

अर्थात्‌ ह् म॒ के अनुसार अर्थपूर्ण प्रकषनत या तो गणित के विव्लेपणात्मक 
प्रकथत हो सकते या तथ्थात्मक विद्वानों के सबलेपात्मक वाक्य हो सकते हैँ। इनके 
अतिरिक्त सभी प्रकथन केवल अर्थहीत हो सकते हैं । ह्यूम के इस मत को तकंनिष्ठ 
भाववाद ([.0804 90०आगशशा) ने वाद मे चलकर दुहराया है। 

फिर आइहत्यन्तरवाद का कहना है कि सवेदित छाप या ऐन्द्रिय प्रदत्त ही ऐसी 
सरल भावना है, जो ज्ञान का आरम्भ-बिन्दु कही जा सकती है। सभी प्रकार का ज्ञान 
यही से प्रारम्भ होता और फिर उनकी अन्तिम कसौटी भी यही है। इसलिए, 
आइ्चत्यच्तरवादी अनुभववादियों का कहना है कि सभी तथ्यात्मक जटिल ज्ञान की 
रचना अन्त में इन्ही सरल सवेदित छापो के द्वारा स्पष्ट की जा सकती है। वर्कले ने 
कहा था कि अन्त में सभी पदार्थों का सार उनका प्रत्यक्ष-मात्र है (९५६७ ८४६ एश- 
०) । परल्तु, इस बात को लॉक ओर ह्यूम ने और अधिक स्पष्टता से कहा है : 

थे सभी उत्तु ग विचार, जो मेघो के ऊपर मँडराकर स्वर्ग की ऊँचाई तक 
पहु चते हैं, उनकी उत्पत्ति और नीव सवेदन और आत्म-निरीक्षण से प्राप्त भावनाओं 
से एक विन्दु भी आगे नही वढ सकती है। । 

उसी प्रकार ह्यम ने लिखा है 

हम अपनी कल्पना को स्वर्ग या ब्रह्माण्ड के अन्तिम छोर तक क्यो न 
दोडायें, वास्तव में हम एक पग भी आगे नही बढते और न प्रत्यक्षो की सकीर्ण 
सीमा को छोडकर किसी भो प्रकार की वास्तविकता सोच सकते है ।” 

इसलिए ह्य,मी अनुभववाद के अनुसार सइलेषात्मक प्रकथनो की अथ॑पूर्णता 

अन्त मे प्रत्यक्षो की कसोटी से ही आँकी जाती है । 

ह्य,मी आहृत्यन्तरवाद जिसके, अनुसार ज्ञान का रचनात्मक अग केवल 
प्रत्यक्षो से ही प्राप्त होता हैं, और मिल के अनुभववाद में बहुत कुछ समानता 

है । मिल इस बात पर और अधिक जोर देते हैं कि सवेदनो के अतिरिक्त और किसी 

अकार अकथनो की व्युसत्ति हो ही नही सकतो है, अर्थात्‌ इनके अनुसार गणित्र तथा 

तकंशास्त्र के प्रकथन भी प्रत्यक्षो के द्वारा प्राप्त किये जा सकते हैं। मिल ने यह 
मर 
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दिखाने की कोशिश की है कि प्रकृति-समरूपता (एग्राणियरा#  गरप्रा०) तथा 
गणित के प्रकथन भी आनुभविक सामान्यीकरण (#क्राण्ाप०्श 8था०/थ548075) हैं । 
इनके अनुसार हमलोगो ने अनेक वार दो और दो आम, केले, कुप्तियाँ इत्यादि पदार्थों 
को गिनकर चार पाया है और इसलिए गणित मे इन्ही अनुभूत उदाहरणो के आधार 
पर सामान्य प्रकथन करते है कि दो भौर दो मिलकर चार होगे, अर्थात मिल विद्ले- 
पणात्मक और सबश्लेपणात्मक प्रकथनो मे भेद नही मानते है । है 

अब समसामयिक तकंनिष्ठ अनुभववाद को आइक्ृत्यन्त रवाद (२०(एणा०ागाडए) 
के रूप में माना जाता है, और मिल के कठोर अनुभववाद का यह कहना कि गणिरू 
और तककंश्ञास्त्र के प्रकषन भी आनुभविक हैं, सही नही माना जाता है। इन 
दोनो प्रकार के भेदो को इस प्रकार स्पप्ट किया जा सकता है . 

भाकृत्यन्तरवाद (ह्यूम) उग्र या कठोर अनुभववाद (मिल) 

१, इसके अनुसार गणित और १ मिल के अनुसार विश्लेषणात्मक 
तक॑श्ास्त्र के विस्लेषणात्मक और तथ्यात्मक | और सश्लेषणात्मक वाक्यों के बीच कोई 
विज्ञानो के सश्लेषणात्मक प्रकथनों मे | प्राकारिक अन्तर नही है और विश्लेष- 


प्राकारिक अन्तर है और विश्लेपणात्मक | जात्मक वाक्‍्यों की भी व्याख्या प्रत्यक्ष 
गत गा प्रत्यक्षो के द्वारा नही | द्वारा की जा सकती है। 

२. आक्ृत्यन्तरवाद का मुख्य २ मिल के अनुसार ज्ञान की 
उद्देश्य प्रकथनों की अर्थपूर्णता पद यथो- | सप्यता-असत्यता का श्रष्न ही प्रमुझ 
चित प्रकाश डालना है और ज्ञान की | हैं और अर्थपूर्णता की समस्या प्रमुद् 
सत्यता-असत्यता का प्रश्न इसके लिए | नही है । इसलिए इसमे ज्ञान-प्राप्ति तथा 
गौण है। इसलिए इसमे सब्लेषणात्मक | उसकी मनौवेज्ञानिक व्युत्पत्ति पर अधिक 
प्रकयनो का प्रामाणीकरण, सत्यापन | शोर दिया गया है। 
इत्यादि पर अधिक जोर दिया गया है। 

इन बातों को घ्यान में रखकर हम आधुनिक अर्थात्‌ मनोवैज्ञानिक 
अनुभववाद के सम्बन्ध मे निम्नलिखित बातें बता सकते हैं 

मनोवैज्ञानिक अनुभववाद के अन्तर्गत ये मुख्य अग हैं-- 

(क) जन्म के समय मन एक कोरे कागज या साफ प्लेट के समान रहता है 
और जो कुछ भी ज्ञान बाद मे प्राप्त किया जाता है, वह अनुभव के द्वारा ही इसपर 
अकित होता है । हम भागे चलकर देखेंगे कि लाइबनित्स और काण्ट ने दिखा दिया 


है कि यदि हम मान भी लें कि जन्म के समय मन कोरा रहता है, तोभी अनुभव- 


वादियो का मत इससे स्पष्ट नही होता है | शायद स्वय लॉक भी, जिसने इस कथन 
की नीव डाली थी, इस बात को पूर्णतया स्वीकार नही करते हैं कि मन पूर्णतया 
कोरा सफेद कागज के समान रहता है। फिर भी अनुभववादी आत्मजात प्रत्ययो को 


गे 
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नही मानने के कारण मन के कोरेपन की कल्पना करते दिखाई देते हैं । 

(ख) फिर हमलोगो ने देखा है कि अनुभववादियों के अनुसार ऐन्द्रिय अनुभव 
ही यथार्थ अनुभव है। इसमे आत्म-निरीक्षण (रथ्ली०्णाणा) या अन्तर्निरीक्षण 
को भी जोड लिया जाता है। अत , अनुभववादियो के अनुसार सवेदन ($शञ540) 
और आत्म-निरीक्षण दो प्रकार की खिडकियाँ है, जिनसे मन-कप मे ज्ञान-रश्मियाँ 
पहुंचती हैं । 

(ग) अपितु, सवेदन और आत्म-निरीक्षण से जो ज्ञान के अश मिलते हैं, वे 
अति सरल (»एगा78) होते हैं और उनका आपसी सम्बन्ध आन्तरिक रीति से नहीं 
पाया जाता है। यदि उन्हें किसी प्रकार सम्बद्ध किया जाय तो सम्बद्धता बाह्य 
ही हो सकती है | अत , हम अनुभव के ही आधार पर यह नही कह सकते कि सूय 
ओऔर ताप मे अनिवाय सवध है । यह सम्बन्ध अनुभववाद के अनुसार वाह्मय सम्बन्ध है 
और इसके अनुसार ऐसी कल्पना की जा सकती है कि सूर्य से ताप न मिलकर 
ठढक मिले । 

(ध) ज्ञान मे कोई भी आत्मजात अग नही है | यदि कोई सर्वव्यापी अग है, 
तो यह अनुभव का केवल विस्तार-मात्र है । 

(ड) चूंकि वाह्मय परिस्थिति का ज्ञान अनुभववादियो के लिए विशेष स्थान 
रखता है, इसलिए इनके लिए सत्यता की कसौटी वस्तु-अनु रूपता ((०7९५००7१०॥०७) 
में पायी जाती है । 

वुद्धिवाद' तथा “अनुभववाद' इत्यादि के अतिरिक्त भी अनेक पारिभाषिक 
शब्द है, पर उनकी व्याख्या यथास्थान की जायगी। हमलोग अब वेकन का 
उल्लेख करेंगे, और तब वुद्धिवादियो की चर्चा करके अनुभववादियों की व्याख्या 
की जायगी ओर अन्त मे काण्ट का दर्शन इन सब मतो के समन्वय के रूप मे लिया 


जायगा । 
(१) फ्रासिस बेकन (१५६१--१ ६२६) 

वेकन अपने पेशे से वकील थे, परन्तु उनकी रुचि विज्ञानों मे थी। वे अग्रेजी 
भाषा के आदर्श गद्यललेखक थे और आज भी लोग "3४००४१$ कप क >बडे >लाय 
से पढते है। उनका गद्य और उसकी शैली इतनी प्रतिभापूर्ण है कि कभी-कभी लोग 
समझते हैं कि वही वास्तव मे शेक्सपियर थे । परन्तु जितनी उनकी प्रतिभा थी 
उतना उनका चरित्र उज्ज्वल नही था। जब वे न्यायाधीश के पद पर अधिष्ठित 
हुए थे तो घूप्त भी लिया करते थे। अच्त मे वे घूस लेने के अपराध मे पकड़े 
गये और उच्च पद से हटा दिये गये । उन्होने अपनी सफाई मे बताया था कि शत 
बा सा सा घ्स मा न्याय को नही छोडा है ।” इन सब विरोधी 
गुण हने पर 'पोप' नामक कवि ने उन्हें 'प' 
रण पर्याप्त! का खिताब दिया है । है. गए हाव्याकओ। जहा, प्राध्याका 
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बेकन का युग आशावाद का युग था। उसी समय चुम्बक लोहे और कम्पास 
का पता लगा था, जिसके सहारे ताविको को आशा हो गयी थी कि वे ससार-भर का 
अ्रमण आसानी से कर लेंगे। वारूद बनाने तथा छापाखाने का भी आविष्कार हो 
गया था, जिससे लोग समझते थे कि ज्ञान का प्रसार कुछ ही दिनो का खेल है । हार्वी 
ने रधिर-सचालन के नियमो को सिद्ध कर दिया था और लोग समझने लग गये थे 
कि मानव अब दीर्घायु हो जायगा। ये सब वातें विज्ञानो के ही द्वारा प्राप्त की 
गयी थी । यही कारण है कि बेकन को विज्ञानों पर पूरी आस्था हो गयी थी । अत , 
वेकन के दर्शन मे दो बातें अवश्य मुख्य है, अर्थात्‌ (१) प्रकृति को समझने के लिए 
हमें इसके नियमों को जानना चाहिए, और (२) प्रकृति तथा मानव के प्रति वैज्ञानिक 
'ज्ञान का एकमात्र उद्देश्य है कि उससे मानव-कल्याण हो। चूंकि दूसरी बांत पहली 
वात पर निर्भर करती है, इसलिए इसे पहले समझना चाहिए । 
पेक्नन की आगमन-विधि (]70007ए6 )/७४४००) 
वेकन का नाम अगर किसी देन के लिए विख्यात है तो वह देन आगमन-विधि 
है । यह वह आगमन-विधि है, जिसके द्वारा प्रकृति-सम्बन्धी अज्ञात नियमो को ढूढइ़ 
निकालने की वात वेकन ने बताई थी । वेकन की आगमन-विधि दोषयुक्त भवश्य है, 
परन्तु ध्यान रखना चाहिए कि दर्शन के इतिहास मे अग्रगण्य उन्हें समझा जाता है, 
र नहोने कोई नया रास्ता दिखाया है। वेकन की प्रतिष्ठा इसी तथ्य मे है । यह वात 
द७रो है कि कोई पथ-प्रदर्शक स्वयं निविष्न रूप से पूरी मजिल तय करता है या 
नहों । शायद पूरी मजिल तय करने मे पथ-प्रदर्शक अपने को पूरा सफल नही पाता 
है । बेकन के बारे मे भी यही वात सच है। समसामयिक मापदण्ड के आधार पर 
वेकन की विधि अधूरी जेचती है, पर ऐतिहासिक दृष्टिकोण से उनकी विधि अपना 
विशेष महत्त्व रखती है । 
बेकन के समय में अनुमान की मुख्य विधि निगमनात्मक (70667०४४०) थी, 
जिसका आदर्श रूप अरस्तू के न्यायवावय (59॥0टथ) मे पाया जाता है, परन्तु 
हम जानते हैं कि न्‍्यायवाक्य के निष्कर्षों की वास्तविक सत्यता उस्तके आधार-वाक्यो 
(27०77985) पर निर्भर करती है, जैसे-- 
सभी मनुष्य मरणशील हैं, 
राम एक मनुष्य है, 
*, राम मरणझील है। 
यदि 'सभी मनुष्य मरणशील हो' भौर राम वास्तव में मनुष्य हो, तो 'राम 
मरणबील है” अवश्य ही सत्य होगा। परच्चु निष्कर्ष की वास्तविक सत्यता के लिए 
दोनो आधार वाक्यो को भी वास्तविक होना चाहिए । इसलिए प्रश्न उठता है कि 
हम किस प्रकार से आधार-वाक्यो की वास्तविक सत्यता को प्रमाणित कर सकते हैं ? 
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वेकन के समय में ताकिक तथा दार्शनिक किध्वी भी आधार-वाक्य (को वास्तविक रूप 
से समझने के लिए धर्मग्रन्थो, अरस्तू की पुस्तको या अन्य अधिकारी लेखको की 
पुस्तकों का अध्ययन करते थे। यदि आधार-वाक्य उन लेखो मे सही पाये जाते 
थे तो ये लोग उन्हें वास्तविक समझते थे, अन्यथा नही । जैसे, उस समय के दार्शनिक 
समझते ये कि सभी नक्षत्रों का परिक्रमा-पथ गोल है. क्योकि अरस्तू तथा प्लेटो ने 
यही लिखा था। परन्तु आधार-वाक्यो की वास्तविक्रता को सिद्ध करने की यह 
प्रणाली सवंथा निन्‍्दनीय है। प्रकृति-सम्बन्धी वास्तविकता को सिद्ध करने के लिए 
प्रकृति का निरीक्षण करना चाहिए और वेकन ने जब निगमत की आलोचना कर 
आगमन के महत्त्व को दिखाना चाहा तो इस प्रसग मे उनके कथन में विशेष बल 
दीखता है । बेकन ने तत्कालीन दर्शन की अप्रगतिशीनता के निम्नलिखित कारणों को 
बताया है -- 
(क) यथार्थ घटनाओ के निरीक्षण तथा प्रयोग के प्रति दुराग्रह तथा 
उदासीनत्ता, 
(ख) धर्म के प्रति अति झुकाव के कारण तया धर्म-कठोरता से यथार्थ निर्णय 
तक पहुँचने मे अडचन का होना, 
(ग) आचार, देशनीति तथा ईइवरवाद मे ही सारे श्रम को खर्च कर देना 
और प्रकृति की ओर से मुंह मोडवा, 
(घ) आप्त या शास्त्रो के प्रति अतिशय आस्था रखना, 
(ड) प्रकृति-गवेषणा के प्रति कठिनाइयों को दुर न कर सकता । 
यदि अरस्तू की विधि को पुराना नियम कहा जाय तो वेकन ने अउनी विधि 
को नया नियम (]0एए॥ ०ष्थ्माणा) कहा है* । इस विधि के अनुसार हमे अधि- 
कारियो से आधार-वाक्य नहीं प्राप्त करना चाहिए, परस्तु मन-मुकुर को सुधारकर 
पक्षपात-रहित रूव से प्रकृति के सम्बन्ध मे प्रदन करता चाहिए । बिना किसी कल्पना की 
सहायता से हमे इस प्रकार का प्रश्त रखना चाहिए कि जिसका समाधान होने से प्रकृति 
के रहस्यो का पता मिल जाय ॥ बवेकन का मत्त था कि यदि हम पूर्वेकल्पना (छए७0०6[86- 
5) बनाकर प्रकृति का अध्ययन करेंगे तो हमारा मन पहले से दुराग्रह (?:शुप्रता०७) 
से भर जायगा और हमें प्रकृति-सम्बन्धी पक्षपात-रहित ज्ञान नही प्राप्त हो सकेगा 
इसलिए वेकन ने दुराग्रहों से बचने के लिए हमे सावधान कर दिया है। सनक 
253 न देर इंराग्रहो से बचने पर ही हमे प्रकृति का निष्पक्ष ज्ञान प्राप्त 
ही हो गयी गे ने भी आगमन-विधि की व्याख्या की है, परन्तु वेफन के समय यह छुप्तप्राय 


$ भेजी में वेकन का महत्वपूर्ण कथन है 


ग्ज़ 
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जाति-दोष या अम (7008 77575)-- यह वह दोष है, जो मानव- 
जाति मे प्राय व्यापक रूप में पाया जाता है। प्राय. लोग समझते है कि 
प्रकृति मे उसी प्रकार का उद्देश्य पाया जाता है जैसा मानव-प्रक्रियाओं मे रहता है। 
फिर लोग प्रकृति मे मानव लक्ष्यों को देखने की कोशिश करते है । इसलिए वे समझते 
हैं कि चाँद, सूर्य, पेड, पौधे इत्यादि सभी मानव के लिए ही बनाये गये है । इसलिए 
जब वेकन ने कहा कि विना भाॉंपे हुए ही प्रकृति को समझने की कोशिश करनी 
चाहिए तो वेकन चाहते थे कि प्रकृति को निष्पक्ष रूप से जानने के लिए मानव-लक्ष्य 
का आरोप प्रकृति मे नही होना चाहिए। हम आगे चलकर देखेंगे कि स्पिनोजा ने 
भी प्रकृति के मानवी करण की कडी आलोचना की है । अत', स्पिनोजा की आलोचना 
की पूर्वछाया वेकन के कथन में भी पायी जाती है । 
शिक्षा-दोप ([608 87००॥5)--यह दोप जाति-दोप से कम व्यापक है, परन्तु 
दाश निको के लिए उपादेय है । यह व्यक्तिगत (?०७४5०79) दोष है, जो उनके अपने 
विशेष सस्कार से उत्पन्न होता है ।* प्रत्येक दार्शनिक की शिक्षा-दीक्षा किसी विचार- 
सम्प्रदाय मे हुआ करती है और इस कारण से दार्शनिक कूप-मण्डूक के समान सोचता 
है कि जो कुछ उसकी विचार-शली से ही मेल नही खाता है, वह असत्य है। कहा 
भी गया है कि सावन के अच्घे को सभी वुछ हरा दीखता है'। प्रायः विज्ञान की 
सफलता से चकाचौध होकर दाशंनिक समझ्षते है कि जो कुछ वैज्ञानिक परम्परा के 
अनुकूल न हो वह असत्य और श्रमात्मक है। अत दर्शन मे सकीर्णता के आने का 
विशेष कारण इसी कोटरी दोष (004 ०06 ॥॥6 ०४५९०) से स्पष्ट हो जाता है। 
चलती भाषा से उत्पन्न दोष (]00]8& 60०7) -- अपने व्यावहारिक 
जीवन में हम अनेक द्ाव्दों और मुहावरों को काम मे लाते है । यदि हम सतके न रहें 
तो इन चलते मुहावरों से भी हमारे विचार मे दोप आ जाते है || प्राय. हम 
समझते हैं कि विचार से भाषा नियन्त्रित होती है, परन्तु वास्तव मे भाषा 
से ही विचार नियन्नित हो जा सकता है। जैसे, हम जानते हैं कि सूर्य उदय-अस्त 
नही होता है, पर फिर भी व्यवहार में उदय-अर्त होने की बात कहते हैं। आगे 
चलकर हम देखेंगे कि लॉक और बकले ने भी शब्द-जाल से बचने के लिए हमें 
चेतावनी दी है। व त्तमानकाल मे ताकिक भाववादी ([6टा०4 एछ०आप्श#) हमे 
+ पुत्र. 7008 07 86 ९8०० 68 साशा ग56 | 76 एछश्णएणाथः 
6056प्रा।0), ए6गरांध] 67 2079, ए ९६०॥ 779शतठावत्री, 2700 8]50 ॥ ९ताठ- 
ह07, 49097 8700 20000ाए7 
+ इसे 'पफ6 76002 ० ॥6 गरधा7०७ एॉ३2८७” भी कहते हैं। फ07! शब्द 
पथ से निकला दे, जिसका श्रर्थ है वाजार! | 
+ वेकन ने लिखा है कि 46 ॥ इग्मत प्रात णी00०6 एी ज्ञएणा05 फ़0ा56- 
#णाए 50878 6 प्रातक्षअधावाह ? 
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बताते हैं कि दर्गन मे भापा ही सव कुछ है। जिस जाति में जैसे घब्द द्वोगे, 
उस जाति मे उसी प्रकार की विचार-परम्परा पायी जायगी। ताकिक भाववादियों 
के कथन में अतिशयोक्ति हो, पद फिर नी दर्शन के इतिहास में स्वष्द हो जाता 
है कि भाषा को सही रीति से काम मे न लाने पर अनेक प्रकार की गटबटियाँ था 
गयी हैं। अत , वेकन ने जो कुछ भाषा-दोप के सम्बन्ध मे कहा है बह सामथिक 
चेतावनी है । 
दानिको की परिकल्पना का दोप (009 [॥०४0॥)-- यह दोप शिक्षा- 
दोष के समान ही है, पर इसका प्रकोप दार्शनिको में विध्वेप रूप से बताया गया है । 
इसका सकेत वेकन के समकालीन दा निको की ओर है, जो कोरी युक्तियों को मानव- 
अनुभूतियों से श्रेष्ठ समझते थे। फिर बिना परीक्षा किये गप्रे अनु मवजन्य (छए॥7०3] ) 
नियमों को सत्य मान लेने से इस प्रकार का दोप हो जाता है। जैसे--सुरवाले पद्यु 
पागुर करते हैं। इस नियम को कामचलाऊ समझा जायगा न कि असदिग्ध । अपितु, 
अधविश्वास पर आधारित ज्ञान को अपनाने से भी यह दोप हो जाता है, जैसे, सभी 
नक्षत्रों का परिक्रमा-पथ गोलाकार ही है । परन्तु इसे अधविश्वास तथा मनगटन्त ही 
समझना चाहिए। ह॒ 
भागमन-विधि का लक्ष्य--- जब हम सभी प्रकार को श्रान्तियों और दोपों से 
अपने मन को शुद्ध कर लेते है तव हम इस योग्य हो जाते हैं कि प्रकृति का पश्षपात्त- 
रहित अन्वेषण कर लें। प्रकृति-अन्वेपण की मुल्य विधि निरीक्षण (09डधरथाणा ) 
है। प्राय, आगमन में घटनाओं का कारण खोज निकाला जाता है, परन्तु वेज 
अरस्तू के कारण-सम्बन्धी सिद्धात से प्रभावित थे। अभरस्तू के अनुसार कारण चार 
भागो में बाँटा जा सकता है, अर्थात्‌ (१) रूप-विपयक (50778), (२) द्रव्यवाची 
(/७7०), (३) निमित्त कारण (8#0०॥) (४) परिमाणवाची (सा ०००5८) । 
वेकन ने अरस्तू के केवल रूप-विषयक कारण ही को अपनी विधि में स्थान दिया है । 
अत , निरीक्षण के द्वारा आगमन-विधि का उद्देश्य है कि वध्तुओ के रूग्रो को जान लिया 
जाय। परन्तु, प्रश्न उठता है कि वस्तुओं का रुप किसे कढ़ते है, जिन्हें वेकन खोज 
निकालना चाहते हैं ? यहाँ वेकन का मत स्पष्ट नही है और इसके सम्बन्ध मे कई 
अटकलें लगा) गयी हैं। सर्वप्रथम, रूप से समझा जाता है वस्तुओं का वह गुद्य 
(पछाततदा) या छिपा हुआ आधार, जिपसे इनका प्रतिमास (80976%7/8॥0०) या लक्षण 
उत्पन्न होता है। द्वितीय, वस्तुओ के उत्पादक स्वरूप को रूप कहा जाता है, और 
तृतीय, घटनाओं के निधप्र को उनका रूप समझा जा सकता है, क्योंकि वेकन के 
यह 
कंस प्रकार उत्पन्त होते हैं" । फिर रूप 


१ वस्तुओं के लक्ष्यों का प्राथमिक (एतात&ए) भौर गौण भागों में देकात॑, लॉक, 
श्त्यादि के अनुसार वाँय गया है। इनको विस्तारपूर्वक व्याख्या यथास्थान होगी। ठढा, गरम, 


९, 


जार 


से अर्थ निकाला जाता है कि यह वस्तुओ का वह गुण है, जिसके रहने से उनके अन्य 
सभी गुणो के भाव ([77०5७००९८) या मौजूदगी का बोध कराया जा सक्रे। पुन 
रूप से वह सारतत्त्व (255७706) समझा जाता है, जिसे अणू (७0779) भी कहा जा 
सकता है ।* अब जो कुछ भी वेकन के 'रूप' की व्याख्या हो, कम-से-कम उससे 
हम निम्नलिखित ये वातें नहीं समझ सकते हैं 

१ वस्तुओं का बाहरी दिखलाव या प्रतिभास 

२ फिर 'रूप' प्लेटो के 'प्रत्ययो' से भिन्‍न है । 

३ यद्यपि 'रूप' का अर्थ “नियम' किया गया है तोभी 'रूप” का अर्थ कम- 

से-कम वैज्ञानिक नियम” नही समझा जा सकता है। 

शायद बेकन के रूप” का अर्थ है वस्तुओ का छिपा हुआ वह अणुसम तत्त्व, 
जिसके परिदत्तंन से वस्तुओं मे सभी प्रकार के परिवत्तंन होते हैं। हम कह सकते है 
कि 88007 8 (0778 क्ञ'8 700 80४70 46685, 9पा. क्षा० तशाज इशाश्थ छप- 
804 (970907765 ज्वाला 04प58 8७70॥$ ॥] 87॥7[[6 90068 89 [ा0 शाह 
797, 96 72था९ए९१, 40 06 ९०070] 0६ ॥8ए06 ज्र 96 2०809 पराए'2३5९0 
अत , 'रूप” से अरस्तू के सर्वव्यापी प्रत्यय' तथा वैज्ञानिक नियम के बीच की धारणा 
की अर्थ-व्यजना होती है, जिसे निश्चित रीति से बताना कठिन है। इसका मुख्य 
कारण है कि स्वय वेकत की धारणा वैज्ञानिक आगमन के सम्बन्ध में वत्तमानकालिक 
दृष्टिकोण से पिछडी हुई है और यही कारण है कि वेकवीय रूप” के सही अर्थ का 
बोध नही होता है | खैर, जो कुछ भी अर्थ वेकन के रूप का लगाया जाय, बेकन ने इसे 
जानने की उन विधियों का उल्लेख किया है, जिन्हें मिल की प्रयोगात्मक विधियो की 
पूवंछाया कहा जा सकता है। सबसे पहले, वेकन के अनुसार हमे उन उदाहरणो को 
इकट्ठा कर लेना चाहिए, जिनमे खोज के विपय की घटनाएँ पायी जाये । जैसे, यदि 
हमे ताप का रूप जानना हो तो हमे उन सब वस्तुओं की तालिका (7५5) वनानी 
चाहिए जिनमे ताप पाया जाय । उदाहरणार्थ, अग्नि, सूर्य, मोमबत्ती, दहकता हुआ 
शीज्ञा इत्यादि । इस विधि को उन्होने 789प8 707०5०7096 या भावात्मक तालिका 
कहा है। यह विधि मिल की 'अन्वय-विधि' (१४०४४०० ०६ 8876७॥०॥) से मिलती 
है। परन्तु वेकन के अनुसार केवल भावात्मक उदाहरणो के सकलन से रूप” का 
निर्णय नही किया जा सकता है। भावात्मक उदाहरणो के आधार पर निर्णीत किये 
गये नियम की पुष्टि अभावात्मक (]७४&7४४७) उदाहरणों से होनी चाहिए। 
लाल-पीला श्त्यादि गुण गौण कहलाते हैं । देश-काल, आकार , सख्या श्त्यादि प्राथमिक गुण 
कहलाते हैं । 

(२) स्िवाशा), '“पराई07ए ०06 ?7)0809797, 7 680 

(9) प्र्णीगाह, 'माषर0ए ण ०0७०7 एग0509॥9',, ?, 202 
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जैसे, ताप के अभावात्मक उदाहरण है--मिद॒दी, पत्थर, पृथ्वी इत्यादि, जिनमे 
ताप नहीं पाया जाता है। इसे बेकन ने अध्ावात्मक तालिका या प्रश्नों 
205०778० कहा है, जो मिल की *“्यतिरेक विधि! (४०॥०० ण (#थ०००) 
से मिलती-जुलती मालूम देती है। उन दोनों विधियों में वेकन ने वरद्ठणयाह 
8400७ या अनुक्रम-तालिका की विधि भी जोड दी है, जिसके अनुसार घटनाओं 
को उनकी तीज्नता या मात्रा (77809) (अर्थात्‌ कम-अधिक अश) के अनुसार 
व्यवस्थित किया जाता है। यह विधि मिल की सहचारी वैमिय विधि (॥॥0 
ग्राधध00 ० 0गाव्ग्राशा। एथ्वाक्ाणा) से मिलती है। इन तीन विधियों 
के अतिरिक्त वेकन ने ग्यारह सहायक विधियो का उल्लेख किया है, परन्चु उनमे से 
फेवल तीन ही की व्याख्या की है, अर्थात्‌ बहिष्करण (ए5टा[प0०॥), निर्णायक उदाहरण 
(एएण्णण ग्रा/४70०) और पाई शा ४ । 

घेकन ने बताया है कि हमे पूर्वकल्पना को छोडकर घीरे-पीरे आगे बच्ना 
चाहिए । पहले विशेष (?&7000978) से कुछ ही व्यापक नियम (],055७४ ४५075) 
स्थापना करनी चाहिए । अन्त मे, क्रश आगे बढते-वढ ते अति सामान्य तथा व्यापक 
नियमो की स्थापना करनी चाहिए । इस प्रकार की प्रगति में, वेकन के अनुसार, 
प्रवंकल्पना (8ग7र7ण[०8075) की आवश्यकता दूर हो जायगी । 

उपयुक्त तीन विशेष विधियो और सहायक प्रणालियों को, बेकन ने 
अहिष्करण की मुख्य विधि के अन्तगंत है । अत , वेकन के अनुसार निरीक्षण तथा 
सावधानतापूर्वंक विश्लेषण (#प्रशपए७५) के आधार पर हमे सभी उदाहरणो की स्व- 
ग्राही (#ह480»7९०) तालिका चना लेनी चाहिए | फिर हमे उन सब विशिष्ट ग्रुणो 
को देखना चाहिए, जो अन्वेषण की रूपवाली घटनाओं में नही पाये जाते हैं। जैसे, 
ताप के रूप के साथ ठढ़क, रंग, प्राण इत्यादि के गुण सभी स्थलो पर नही देखे जाते 
हैं। इस प्रकार के अनावश्यक गुणों का परित्याग या वहिष्करण कर देना चाहिए। 
अत , वेकन की आगमन-विधि वैकल्पिक ([)शुणा०ाए८) न्यायवाक्य का रूप लेती 
हुई दिखाई देती है, जिसे निम्नलिखित रीति से साफ कर दिया जा सकता है : 

ताप का रूप है क या खया गया घ इत्यादि, 
परन्तु क या ख या ग॒ ताप के साथ नही पाया जाता है, 

-. धर ही ताप का रूप है। 

यहाँ लघु आधारवाक्य (]/४०7 पथा॥58) पर सभी कुछ निर्भर करता है । 
“क' या ख' इत्यादि का इसलिए बहिष्करण कर दिया जाता है कि ये प४छणांध 
#०8थ॥४० में हैं और फिर भी ताप नहीं पाया जाता है। यदि सभी सम्भव 
आवश्यक लक्षणों का बहिष्करण कर लें, तो निष्कषं अवदय ही अनिवार्य होगा । पर 
सभी सभव अनावश्यक लक्षणो को जमा करना और उनका बहिष्करण करना असभ्व 
है । वेकन इसलिए इसे सभव सोचते थे कि उनके अनुसार सरल रूप (779० 
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407758), जिनसे सभी घटनाओं की व्याख्या हो सकती है, सीमित सख्या में पाये 
जाते है। अत , उनके अनुसार इनका संकलन तथा आवश्यकतानुसार बहिष्करण हो 
सकता है | 


फिर यदि हम वेकन की बहिष्करणात्मक विधि पर ध्यान दें तो हम पायेंगे 
कि वह वास्तव में निगमनात्मक ([9०0700४०) मिश्र न्‍्यायवाक्य है। बेकन निग्रमन 
से अपना पिंड छुडाना चाहते थे और अन्त मे उसके ही जाल में फेंसकर रह गये है। 
इसका कारण है कि वेकन समझते थे कि आगमन का निष्कर्ष (207रण"ए४०॥) असदिग्ध 
((८४५॥) होना चाहिए । यही कारण है कि उन्होने अपनी विधि मे प्र8080ए७ 
8॥8958 तथा सभी आवश्यक बातो के बहिष्करण ([ऋणएॉआ०7) की बात कही 
है । फिर अपनी विधि को असाक्षात्‌ रीति से निगमनात्मक बनाया है, क्योकि निगमन 
का ही निष्फर्ष निश्चित तथा अनिवार्य होता है| परत्तु, वास्तव में निरीक्षण पर 
भाधारित आगमन का निष्करप॑ केवल प्रायिक (70906) ही हो सकता है 
और आगमन के इस लक्षण को वेकन ने न तो समझा और न इसके अनुसार 
अपनी विधि को स्पष्ट किया है। यही कारण है कि निगमन को छोडते हुए 
भी निगमन के आदर्श के जाल में पडकर उन्होने आगमन की सही व्याख्या 
नही की है। 

वेकन का मत था कि आगमन-विधि के आधार पर सभी प्रकार के ज्ञान 
प्राप्त हो सकते हैं । इसलिए उन्होने इस विधि को समाज-विज्ञान, मनोविज्ञान तथा 
आचार-शास्त्र (8908) इत्यादि के लिए भी उपयुक्त समझा था | अत , बेकन में 
विज्ञानवाद की पूर्वछाया देखने मे आती है, जिसके अनुसार जो भी विषय विज्ञान- 
विधि से नही जाना जा सकता वह मानव-ज्ञान के अन्दर नहीं गिना जा सकता 
है । अन्त मे, वेकन का मत था कि सभी प्रकार के ज्ञान का केवल एक ही' लक्ष्य है, 
अर्थात्‌ मानव-समाज की रक्षा और उसका सबद्धन हो । 


यह ठीक है कि बेकन की चिधि सरल गणनात्मक ([#60०८४णा 9ए आपए७ 
सापया९४४07) नही है । स्वय उन्होंने कहा है कि सरल गणनात्मक निगमन कच्चे 
घागे के समान कमजोर है तथा वह बच्चो का खेल है। पर हम निम्नलिखित युक्तियो 
के आधार पर उसे वैज्ञानिक विधि नही समझ सकते हैं 


आगमन-चिधि की आलोचना --वेकन ने अपनी आग्मन-विधि को अपने 
समय की और विशेषकर न्यायवाक्य-विधि की तुलना मे तीन बातो में श्रेष्ठ बताया 
है, अर्थात्‌ 
(क) इसके द्वारा ज्ञान-वद्धन होता है; क्योकि यहाँ वस्तुओ के रूप की 
जानकारी प्राप्त की जाती है, 


डर 


(ख) इसके आधार पर न्यायवाबय बौर जल्दीवाजी के साथ किये गये 
निरीक्षण का परित्याग किया जाता है, 
(ग) फिर इस विधि मे मन को शुद्ध कर प्रकृति की पक्षपात-रहित सोज वी 
जाती है। 

सक्षेप मे वेकन की 'आगमन-विधि' घटनाओ के पूर्ण निरीक्षण, उनके सबंप्राही 
विश्लेषण तथा अनावह्यक लक्षणों के अनुक्रमिक बहिप्करण पर निर्भर करती है । 
परन्तु अनावश्यक लक्षणों का सर्वग्राही वहिप्करण करना असम्भव है। फिर, बेकन 
पूर्वकल्पना (990॥०»9) बनाने का आदेश नही देते है, वयोकि उनका कहना ८ कि 
गु 60 परत ढगाध(व० वरक्भाणा०७ं, पुन', उन्‍होंने वताया है कि गणितश्ञास्त्र भरत्त्वपूर्ण 
है, पर फिर भी उन्होने गणित को अपनी आगमन-विधि में कोई स्थान नही दिया है। 

परन्तु यदि हम वेकन की 'आगमन-विधि' पर व्यान दें तो हम पायेंगे कि मह 
वैज्ञानिक विधि' नहीं है। इसका सबसे पहला कारण यह है कि वेकन की आगमन- 
विधि' का लक्ष्य है कि इसके द्वारा वरतुओ का 'रप' खोजा जाय। परन्तु विज्ञानों मे 
वस्तुओं का रहस्यमय रूप नही खोजा जाता है, वल्कि विज्ञानों मे सारयकीय नियमों 
की ही स्थापना की जाती है। अत , रूप-विपयक होने के कारण बवेक्‍नीय विधि 
वैज्ञानिक न होकर मध्ययुगीत परम्परा से लिपटी रह गयी है ।१ 

फिर बेकन के अनुसार हमे घटनाओ की सर्वग्राही तालिका वनावी चाहिए । 
परन्तु किसी भी विपय की घटनाओ की सर्वग्राही तालिका बनाना असभव है | भला, 
कौन व्यक्ति सभी मनुष्यो की मरणशीलता की तालिका बना सकता है ? कौन भविष्य 
के मनृष्यो को सख्या निर्धारित कर सकता है कि वे मरणशील हैं ? फिर यदि कोई 
जान भी ले कि सभी मरणशील मनुष्यो की ससया » है तो कोई यह कैसे कह सकता 
है कि यही सख्या 5 मरणशील व्यक्तियो की हो सकती है ? इसलिए वात्तविकता 
तथा ताकिक दृष्टिकोण, दोनो ही के आधार पर सर्वग्राही तालिका बनाने की बात 
असभव ओर अव॑ज्ञानिक है। हमे तो निरीक्षण ही मे चुन-चुनकर कुछ ही उदाहरणो 
का लेखा लेना पडता है। यदि डाक्टर किसी रोग की जाँच करते हैं तो वे रोगी के 
प्रत्येक अग की जाँच नही करते हैँ | वे केवल रोगी के कुछ ही अगो को रोग के 
अनुसार महत्त्वपूर्ण समझकर जाँचते हैं । यही वात विज्ञानो के नियम की स्थापना 
मे पायी जाती है । अत , वेकनीय विधि सर्वग्राही निरीक्षण के आदेश पर अवलम्बित 
हो जाने के कारण निकम्मो हो जाती है । 

पुन , बिना पूर्वकल्पना को बनाये हुए वैज्ञानिक नियम की स्थापना करना 
असम्भव है । जब वैज्ञानिक कोई प्रयोग करता है तो वह किसी मत को सिद्ध या 
असिद्ध ठहराने के लिए ही करता है | यह मत पूर्वकल्पता का काम करता है। उसी 
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प्रकार निरीक्षण भी बिना किसी पूर्वकल्पना के सम्भव नही है। इसका कारण है कि 
वैज्ञानिक निरीक्षण इसलिए उद्देश्यपूर्ण और सम्बद्ध रहा करता है और निरीक्षण 
इसलिए उद्देश्यपूर्ण होता है कि इसमे पहले से ही किसी मत को पृष्ठ या निराधार 
करने की बात रहती है । जब दारोगा चोरी के सम्बद्ध मे किसी महल्ले की छानवीन 
करता है तो वह सब घरो की तलाशी नही करता है। उसके मन मे चोर के सम्बन्ध 
में धारणा रहती है ओण इसी धारणा के अनुसार वह कुछ ही घरो की छानवीन 
करता है। इसलिए, दारोगा का निरीक्षण भी एक प्रकार की पूर्वकल्पना से नियन्त्रित 
होता है । अत , बेकनीय विधि प्‌व॑ंकल्पना की अवहेलना करने के कारण अवैज्ञानिक 
भौर निकम्मी है ।* 
वात यह है कि बेकन ने वैज्ञानिक विधि को जानने की कोशिश नही की। 
यह बात इमी से स्पष्ट हो जाती है कि अपनी विधियो को स्पष्ट करने के लिए 
उन्होने विज्ञान के उदाहरणों की मदद नही ली है, परन्तु अपने समय को लिखी हुई 
पुस्तकों में दिये गये उदाहरणो की मदद ली है। फिर यदि वे विज्ञान की विधियों 
पर व्यान देते तो उन्हें गणित को भी अपनी विधि में स्थान देना होता, और गणित 
वास्तव में शुद्ध निगमन (70607ए००7) है। अत, आगमन में भी निगमन को 
आवश्यकता पड जाती है। परन्तु चू'कि वेकन न्‍्यायवाक्य के विरोधी थे, इसलिए 
उन्होंने निगमन के किसी अश को आगमन में स्थान नहीं दिया है। इसलिए भी 
वेकनीय आगमन अधूरा है। 
बेकन का प्रयोजनवाद --- हमलोगो ने पहले ही देखा है कि ज्ञान को बेकन 
ने मानव-कल्याण के लिए परम शक्ति माना है। उनका कथन है कि 7709/००8० 
8 70ए८' बात 6 ० [8४गगा8 ए०ए०/ अर्थात्‌ ज्ञान की सत्यता इसी पर 
भाधारित है कि उसके द्वारा मानव-उद्देश्य की पूत्ति हो। बेकन ने ठीक ही 
प्रकृति के मानवीकरण के विरोध मे आवाज उठायी थी, परल्तु ज्ञान को मानव 
प्रयोजन (प्रणयाक्षा एया9) में मढकर उन्होने विज्ञान का गला घोटने की बात कही 
है। विज्ञान मे अनेक आविष्कार इसलिए होते आये है कि वैज्ञानिक अपनी घुन में 
लगा रहता है कि ज्ञान का प्रसार ज्ञान के लिए हो। ज्ञान स्वलक्ष्य है और व्यवहार 
की कसौटी से जाँचने पर इसकी प्रगति मन्द हो जाती है.। यह दूपरी बात है कि 
वैज्ञानिक अनुसन्धान के आधार पर मानव-व्यवहार मे मदद मिले । परन्तु वैज्ञानिक 
का अपना धर्म है कि बिना व्यावहारिक फल की आकाक्षा किये हुए वह अपने प्रयोग 
में लीन रहे । उदाहरणार्थे अणुवाद का सिद्धान्त अति प्राचीन है और इसकी प्रयोगात्मक 
सत्यता लगभग ५० वर्ष पहले सिद्ध हो चुकी है और अब इसे व्यावहारिक रूप में 
लाया जा रहा है। यदि व्यावह्ा रिक फल की आकाक्षा रहती तो ५० वर्ष तक अणू- 
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सम्बन्धी अनुसघान को छोड दिया जाता। उसी प्रकार कर्ट प्रफार मी उ्यामितिग' धारणाएँ 
१९वी शताब्दी में स्थापित हो चुकी थी। पर उन्हें उस समग्र से लिवर सगे ३५१७ ६० 
तक व्यवहार मे न लाया जा सका और तब सन १९१७ ई०्से सापेक्षना नियम [0०5 
ग॑ उलेक्षाशा३) में इनमें से कुछ को काम में लाया गया है। यदि बशानि रेद5 
व्यवहार-लाभ की बात सोचते, तो ये सब धारणाएं शगुप्य हो गयी होगी ॥ ध्ययतार 
की वात छोटकर केवल ज्ञान-लाभ के लिए ही पैतानिक प्रयत्नशील रंडी है। «व 
ज्ञान को प्रयोजनात्मक कहकर बेकन ने विज्ञान-प्रमार को योई मदद नही थी £ । 

वत्तमानकाल में पियर्स, जेम्स ध्त्यारि दार्भनिकों ने श्रयोजनवयाद पे प्रधरित 
करने की कोशिश की थी । इसलिए, समसामयित प्रयोजनदाद की दष्टिरोण 
में रखकर कहा जाता हू क्रि ज्ञान में व्यावहारितता वर जो जोर पतन ने 
दिया है, उससे वह प्रयोजनवाद (]8गराशाओआ) या वार्यमावनतायाद मा हऊदि 
पथप्रदर्ण क कहा जा सकता है। परन्तु, वास्तव में यह ठोफ़ नी हे, कंपोयि समसामपिझ 
प्रयोजतवाद ज्ञान-मीमासा पर जवलम्बित है और ज्ञान-मीमासा चेन में प्रश्न में 
नही आती है । अत , वेकन का प्रयोजनवाद मध्ययुगीन कल्पना परी उत्तर है। यही 
कारण है कि प्रकृति फो पक्षपात-रहित समसने का आदेश न देकर उद्दोति प्रकुति शो 
मानव-हित के अधीन करने की वात कही हे और एस उल्पना से प्रेरित शोतर 
०४७ 47 में वे दिवास्वप्न (09४-ठा०्थाशाए) के शिवार बन गये ह। 
वेकतीय प्रयोजनवाद मनगढन्त तथा काल्पनिक प्रेरणाओं से रचा गया है, ने कि यह 
विज्ञान, तत्त्व तथा ज्ञान-समीक्षा पर आधारित हुआ है। शत , बेइन संमसासग्रिए 
प्रयोजनवाद के आदि कर्णधार नही है । इस स्वल पर बप यह मौलिक प्रदत उठना 
है कि क्‍या वेकत आधुनिक युग के आदि पिता कहें जा सकते है, वयोकि इनके बाद 
आधुनिक विचारधारा अति प्रवल हो उठती है ? 

क्या वेकन आधुनिक दर्शन के प्रवेत्तक या आदिपिता थे ? 

मेकॉले ने वेकन को आधुनिक दर्शन में उच्च स्थान दिया गया है, इसलिए नही 
“कि उन्होंने आगमन-विधि की नीव डाली, पर इसलिए कि उन्होंने विज्ञान करी 
ओर लोगो का ध्यान मोडा है। वास्तव में यदि बेकन के लेख से फोई नयी लीक 
निकलती या नयी दिशा में दा्शनिको की विचारधारा दुलक जाती तो अवन्य ही वे 
आधुनिक युग के प्रवत्तेक या कर्णधार कहलाते । परल्तु वास्तव में ऐसी बात नही है। 
विज्ञान का पोषण केवल बेकन के लेख से ही नही वढा है । वेफन के समय से लगभग ५० 
चर्प पहले ही से विचारको का ध्यान विज्ञान की ओर आकृष्ट होरहा था और वहुत दिनों 
त्तक बेकन के बाद भी विज्ञान को यह प्रगति बिना वेकन के लेख से प्रभावित हुए 
जारी रही । इसलिए विज्ञान की प्रगति का सम्बन्ध बेकन से नही दीखता है। द्वितीय, 
यदि वेकवीय आगमन-विधि वैज्ञानिक विधि होती तो हम कह सकते कि कम-से-कम 
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आधुनिक युग मे वेकन ने एक नयी विधि की देन दी है। परन्तु हमलोगो ने देखा है 
कि वेकन की विधि न पुरानी है और न आधुनिक । यह आधा तीतर आधा बटेर है। 
फिर, यदि वैज्ञानिक बेकन की व्यवहार-पक्षीय बातो पर ध्यान देते तो विज्ञान बढने के 
बदले आज लुप्तप्राय हो जाता । बत दर्शन में कोई नयी गति-दिशा न दिखाने के 
कारण वेकन को आधुनिक युग का कर्णघार मान लेता आपत्तिजनक है ।- 
फिर दर्शन के इतिहासकारो ने बकन के बताये भ्रम-सिद्धात (00०07 ० 
760[95) में काण्टीय सिद्धात की पूर्वछाया कही है । हम आगे चलकर ' देखेंगे कि काण्ट 
का मुख्य कथन है कि प्रकृृति-ज्ञान की स्थापना मे मन की प्रक्रिया रचनात्मक होती 
है। बेकन ने अपने भ्रम-सिद्धात मे कहा है कि यदि हमारा मन-मुकुर अनेक दोषों से 
धुधला हो जायगा तो इसके द्वारा जो कुछ जाना जाय, वह भी धुधला ही दीखेगा। 
इसलिए लोगो ने इससे यह निष्कर्ष निकाला है कि बेंकन भी मत की प्रक्रिया को 
ज्ञान की स्थापना में रचनात्मक समझते थे । परन्तु बेकन मे काण्टीय ज्ञान-समीक्षा 
की प्रतिच्छाया नही देखने मे आती है । बेकन के भ्रम-सिद्धात से स्पष्ट हो जाता है कि 
वे मन को निष्क्रिय समझते थे, न कि रचनात्मक । उनके अनुसार वस्तु-ज्ञान में मर 
की कोई देन नही होनी चाहिए । फिर वेकन के भ्रम-सिद्धान्त मे लोग काण्ट के 
पृ+॥80००6०7 7० की झलक देखते है । यह भी ठीक नहीं है, क्योकि 
वेकनीय भ्रम विषयीगत ($79[००07०) तथा व्यक्तिगत है । परन्तु काण्टीय प्र+द्याइ- 
एथातध्याब ॥]प०॥ (अनुभवातीत प्रम) सभी मानवों मे अनिवार्य रूप से पाया 
जाता है। यह वात वेकनीय भ्रम के सम्बन्ध मे नही कही जा सकती है, क्योकि 
व्यक्तिगत होने के कारण वे अनिवार्य नहीं है । 
कुछ हद तक यह ठीक है कि वेकन को आदि-अनुभववादी कहा जा सकता 
है, क्योकि ज्ञान की स्थापना मे उन्होने “अनुभव पर जोर दिया हैं ', पर यहाँ भी 
बेकन के प्रभाव को बढा-चढा नहीं देना चाहिए । पहली बात यह है कि लॉक प्रभूति 
अनुभववादी वेकन का उल्लेख नही करते हैं और वे देकातंवादियो से वेकन की 
अपेक्षा अधिक प्रभावित हुए थे । फिर बेकन अवश्य अनुभव” पर जोर देते हैं, पर वे 
हमे बताते नही हैं कि किस प्रकार अनुभव के आधार पर ज्ञान प्राप्त किया 


जाता है । 


(१) यह वेकन की निम्नलिखित उतक्ति से कलक जाता है: 

“]॥४॥, 0शा2 76 इशपएथशा धा0 ॥(श]एएशल ण व्याण'2, 0क्ा 00 बाते 
प्रातलर्डक्षात 50 फ्रापरी 9 88 ॥6 858 098670९6 जा चिट 0777 धा०पशा 
86 ९०756 0 गर्धप्रा6; 90790700 ६5 ॥6 76एश दा0ठएस53 धाएतिा?| गर०' था 
80 #0शधगगर8.7 वेकन की यद्द उक्ति, लॉक तथा झूम के अनुमत्रवाद से बहुत मिलती- 


जुलती है। 
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अत , वेकन को आधुनिक दर्शन का जन्मदाता मानना निराधार है । उन्होंने 
अपने समय की चलती हुई धाराओ को सुसम्बद्ध रूप दिया है। उन्होंने किसी नये 
दर्शन की रूपरेखा नही दी है, परन्तु नये दर्शन की स्थापना के लिए हमारे सामने 
प्रस्ताव-मात्र रखा है। ऐसे व्यक्तियों को, जो आनेवाली घटनानों की घोषणा किया 
करते है, भारतीय नाटक मे सूत्रधार कहते हैं । अत , वेकन अपने युग के सूत्रधार थे 
बौर उन्होने माधुनिक दर्शन के सूर्य-पराक्रम का बोध प्राच्य की उपा-लालिमा के 
रूप में किया है । उन्होने अपने समय का अपने को थरतण्गगए/ण' अर्थात्‌ दुन्दुभी फू कने 
चाला कहा है और वास्तव में वात भी वही थी। वेकन के विचार मध्य और आधुनिक 
युग के बीच के है और अन्तर्कालीन होने के कारण आप उभयकालीन थे । आधुनिक 
दृष्टिकोण से आप मध्ययुगीन और मध्ययुग के दृष्टिकोण से आप बाधुनिक थे । ऐसी 
दशा मे आधुनिक युग का जन्मदाता न समझकर उन्हें मब्ययुगीन आलाप का अन्तिम 
स्वर समझना चाहिए । 

बेकन ने बताया है कि आधुनिक दर्शन का क्या स्वरूप होना चाहिए और 
फिर उसकी विधि किस प्रकार नयी होनी चाहिये । परन्तु जो कुछ उन्होने कहा है, 
वह आधुनिक दर्शन की भूमिका ही है, न कि कोई दर्शन | अत, वेकन को आधुनिक 
दर्शन का जन्मदाता नही कहा जा सकता है। 


उपसहार--हमलोगो ने प्रारम्भ मे कहा है कि दर्शन वैचारिक कला है और 
कला का जन्म परमसत्ता की पैठ पर निर्भर करता है । पैठ सृजनात्मक घारणा मे 
अभिव्यक्त होकर दर्शन की सूष्टि करती है, परन्तु बेकन की पैठ उतनी गहरी नहीं 
है । उनका दर्शन गहराई तक पहुंचने मे असमर्थ है । उनका दर्शन जीवन के अन्त- 
राल का दार्शनिक चित्रण न होकर जीवन के कुछ वाह्म पक्षो की श्ञाँकी-मात्र है। 
कल्पना के कगारो पर बैठकर दर्शन की सृष्टि का प्रयास दर्शन की केवल भूमिका 
होकर रह गया । बेकन सतोपप्रद दर्शन की सृष्टि मे असफल रहा । जहाँ तक 
देकातीय दर्शन का सवाल है, देकात॑ की पैठ बेकन की अपेक्षा वहुत ही गहरी और 
सतोषप्रद है। देकात॑ आधुनिक दर्शन के प्रवत्तेंक और प्रतिभा-सम्पन्न दार्शनिक थे. जा 
तुलना में वेकन से बहुत ही श्रेष्ठ प्रतीत होते हैं। | 
साराश :--- 
(१) वेकन की सुख्य देत आयमन-विधि है। इसके सम्बन्ध मे ये बातें 
ज्ञातव्य हैं-- 
(क) सबसे पहले मानस-मुकुर को दुराग्रहो (6089) से मुक्त कर लेना 
चाहिए। 
(ख) हमे घटनाओ का 'रूप' खोजना चाहिए । रूप” का अर्थ है जिसपर 
अधिकार कर लेने से सभी घटनाओ पर अधिकार हो जाता है । 
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(ग) रूप! को भावात्मक, अमावात्मक तथा अनुक्रमिक सहचार-विधि 
से जानना चाहिए । 

(घ) विधि का सार इसी मे है कि सभी अनावश्यक लक्षणों को जानकर 
हम उनका बहिष्कार करें । जो लक्षण नही हटाया जा सकेगा, वही 
रूप होगा । परन्तु बेकनीय विधि सभी अनावश्यक लक्षणों के 
बहिष्करण पर आधारित होने के कारण व्यर्थ है । फिर इसमे पूव्े- 
कल्पना (प॒/छु०77०९४७) का भी स्थान नही है । 

(२) फिर बेकन में प्रयोजनवाद पाया जाता है, जो ज्ञान-मीमासा परु 
आधारित न रहने के कारण आधुनिक प्रयोजनवाद से भिन्न है। 
बेकतीय प्रयोजनवाद कल्पना की उपज है। 

(३) बेकत को आधुनिक दर्शन का आदिपिता नही कहा जा सकता है, पर 
यह उसके 'सूत्रधार' अवश्य थे । 


रेने देकाते (सन्‌ १५९:-१६५० | 

रेने देकात॑ का जन्म फ्रास के तुरेव नामक स्थान में सन्‌ १५९६ ई० में 
हुआ | शिक्षा-दीक्षा ईसाई-धर्म के द्वारा हुई । प्रचुर पैतृक सम्पत्ति प्राप्त होने 
की वजह से बिना किसी नौकरी या पेशा के ही देकात॑ ने स्वतन्त्र जीवन-निर्वाह 
किया । ख्याति प्राप्त गणितज्ञ और दाशंनिक होने के कारण स्वेडन की महारानी 
खिष्टियाना ने इनसे शिक्षा ग्रहण करने के लिए इन्हें आमन्त्रित किया । ये सन्‌ 
१६४९ ई० में वहाँ गये और उसी साल बीमार हो गये । दूसरे ही वर्ष सन्‌ १६५० 
ई० की फरबरी में इनका देहान्त हो गया । 

देकाते की दर्शन-विधि-- ()(०४४०00) --देकात॑ अपने समय के सुविख्यात 
गणितज्ञ ये और यही कारण है कि दशंन की रचना करने में वे गणितीय विधि से 
बहुत प्रभावित हुए । गणित में सबसे पहले स्वयसिद्धों की स्थापना की जाती है और 
तब उप्तके आधार पर निगमनात्मक रीति से अन्य निष्कर्ष स्थापित किये जाते हैं। 
देकात॑ ने दर्शन मे भी असाक्षात्‌ रूप से इसी प्रणाली का अनुसरण किया है। अत , हमे 
जानना चाहिए कि उन्होने अपनी विधि को किस प्रकार स्पष्ट किया है। 

बेकन के समान देकाते ने भी अनु भव किया कि पुरानी ग्रन्थियों को हटाकर 
नये सिरे से दर्शन की नीव डालनी चाहिए । उन्होने नयी विधि तथा प्रणाली की 
आवश्यकता इसलिए महसूस की कि उनके अनुसार दर्शव केवल सतभेदों का अखाडा 
हो गया था ।१ कोई भी ऐसी बात नही थी, जो विवादग्रस्त न थी । इसलिए 


इस विपतत में देकाते ने 799000738 07 ४७६॥00! में इस प्रकार लिखा है - 
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देकात॑ ने ऐसी विधि स्थापित करनी चाही, जिसके आधार पर असदिग्ध ज्ञान प्राप्त 
किया जा सके । 

आज देकाते को हुए तीन सी वर्षों से अधिक हो गये, परन्तु देकात॑ की बातो 
की मान्यता आज भी है। साम्प्रतिक विचारधारा और देफातं के मत मे एक बात 
की समानता है । सम्प्रति भाषा-सुधार और द्वव्दार्य- विश्लेषण द्वारा वैज्ञानिक कोटि 
की ज्ञान-प्राप्ति की वात चलायी जा रही है। वैज्ञानिक मानदण्ड को दर्शन का 
मापदण्ड बनाकर बहुत अशो मे दर्गंन-विधि को बदलने का प्रयास किया जा रहा है। 
देकात॑ के दर्शन में भी इन बातो को हम देख सकते हैं। हम देखेंगे कि देकारत का 
प्रयास प्रभावशील होने पर भी असफल ही हुआ और समसामयिक भाषा-सुधारक 
भी दर्शन को खोखला करके ही अपने प्रयास मे सफल हो सकते है । अत., हमे पाठ 
सीख लेना चाहिए कि दर्शन-विधि वैज्ञानिक नही हो सकती । दर्शन में विज्ञान के 
समान असदिःस्ध ज्ञान नही मिल सकता है। दर्शन वैचारिक कला है और दर्शन की 
सत्यता जीवन की गहराई तथा व्यापकता-सम्बन्धी सूझ से ही ऑकी जा सकती है। 


देकात॑ ने अपनी विधि को अन्वेपण की विधि कहा है, परन्तु इमे इन्द्रियो पर 
आधारित आगमन-विधि नही कहा जा सकता है, क्योकि इसमे इन्द्रियजन्य ज्ञान की 
अपेक्षा सहज ज्ञान (प्रांणा०7) या अन्तसूझ को अधिक स्थान दिया गया है। 


अन्तसू झ्ष को आधारभूमि मे रखते हुए देकात॑ ने अपनी सुविधा के लिए चार सीडियो 
का उल्लेख किया है : 


. (१) जबत्तक किसी वात को हम स्पष्ट न जान ले तबतक हमे उसे सत्य 
नही_स्वीकार करना चाहिए । 


यहाँ जानने का अर्थ है अन्तसूझ के द्वारा किसी बात को ग्रहण करना । 
यदि कोई पूछे कि यह किस तरह से जाना जाता है कि दो या दो से अधिक चीजें 
किसी एक ही चीज के वराबर हो तो वे एक दूसरे के बरावर होगी, तो हमे कहना 
पडेगा कि यह हमे स्पष्ट मालूम देता है। इसे हम आँख, कान इत्यादि से नही जानते 
हैं, परन्तु हमारी “बुद्धि इसे तुरत ही जान लेती है ) परल्तु बुद्धि! शब्द का बा 
ठीक नही है, क्योकि बुद्धि किसी प्रकार के ज्ञान को प्रत्यय ((०॥००७0) या भावना के 
आधार पर जानती है। पर 'स्ववसिद्ध/ आदि बातो का ज्ञान हमे साक्षात्‌ रूप | से 
बिना किसी प्रत्यय के आधार पर होता है। इस प्रकार के साक्षात्‌ ज्ञान को अन्तर्या 
के द्वारा प्राप्त किया जाता है । इन्द्रिय-ज्ञान भी साक्षात्‌ होता है, परन्तु किक ं 
(८०४०४) वस्तुओ का होता है, पर सहज ज्ञान (परा्राए& धधा०२ग०१8७) पर 








गाश एल धीला6 ॥8 ग0 8 शाह गरक्षालः 
जाग! ॥5 5ए०॥6:० जरठ7त 
गा ता$एएॉ6, ात॑ 700007९, 0९076 जाकर 7$ 4900९ 0075६ न्‍् कु कल 


४ 


द्रव्य (8950'30 था) का भी हो सकता है* । 

देकात॑ ने सावधानी ही के लिए पहली सीढी रखी है । हम देखते हैं कि देकार्त 
के अनुसार जल्दवाजी ही के कारण गलती हो जाती है। इसलिए जल्दवाजी को दूर 
करने का यही उपाय है कि हम ठान लें कि जबतक कोई चीज एकदम साफ न मालूम्झ 
पडे तवतक हम उसे ग्रहण न करें। 

(२) हमे अपनी कठिनाइयो को यथासम्भव सरल से सरलतम टुकडो में बाँट 
देना चाहिए । 

(३) सरलतम बातो से शुरू करके जठिल (007ए०४) बातों की ओर 
ऋमश बढना चाहिए । 

यहाँ भी हम देखते है कि देकात॑ ने गणित के आदर्श को अपने सामने रखा 
है। गणित में हम सरल (8770) से प्रारम्भ करके अन्त मे अति जटिल की ओर 
बढते हैं। फिर यह प्रगति निगमनात्मक होती है और इस प्रक्रिया मे प्रत्येक प्रगति- 
पग उसी प्रकार से स्पष्ट होना चाहिए जैसा कि पहला पग रहता है। 

(४) हमेशा हमे अपनी परिगणना (रणप्राथ&0॥) को इतना पूर्ण करा 
लेना चाहिए कि'किसी भी हिस्से के छूट जाने की गु जाइश न रहे । 

द्वितीय नियम के अनुसार हमे अपनी समस्थाओ को टुकडो में बाँठ लेना 
पडता है और इसलिए यदि हमे अपनी समस्या को समझना है तो किसी भी टुकडे 
को नही छोडना चाहिए। अत देकात॑ के अनुसार हमे इस प्रकार के नियम-क्रम 
(0:6७) तथा सम्बद्धता को जान लेना चाहिए, जिससे हमारी समस्याओं की सभी 
बातें अँट जायँ। हम देखते हैं कि देकात॑ की विचार-भूमि पर गणित कीं, 
गहरी छाप थी और वे दर्शन के आधार को गणित-न्ञान के मापदण्ड से स्थिर कर्ता 
चाहते थे । | 
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सन्देह-विधि (४०४०० ४ 70070/) 


देकात॑ ने अपनी सु विधा के लिए चार नियम इसलिए बनाये थे कि इनके 
आधार पर ऐसी सत्यता मिले, जो अति सरल तथा असदिग्ध हो । तो किस प्रकार से 
असदिग्ध सत्यता को खोज निकाला जाय ? सबसे साफ वात तो यही मालूम देती 
है कि हम एक तरफ से सभी बातों पर, जितपर सन्देह किया जा सकता है, सन्देह 
करते जायें । अन्त मे यदि कुछ ऐसी बात मिल जाय, जिसपर सन्देह करने की 
गगुजाइदश न हो तो वह हमारे लिए असदिग्ध सत्यता हो जायगी । अब देकात॑ ने 
अपनी सन्देह-विधि को सम्बद्ध रीति से काम मे लाया है, जिसे हम निम्नलिधित रूप 
“मे व्यक्त कर सकते हैं : ५ 
(क) इन्द्रिय-ज्ञान सदेहात्मक है --वास्तविक जीवन मे हम अपनी इन्द्रियो 
श्पु काम लेते हैं और इसी के आधार पर हम जानते हैं कि अमुक वस्तु टेवुल, कुर्सी 
गयामेज है। यद्यपि व्यावहारिक जीवन विना इन्द्रिय-ज्ञान के सभव नही है, फिर भी 
“इसे हम असंदिग्ध नहीं समझ सकते है। यह वात अपवोध (॥॥0श0०॥) तथा भ्रम 
* (प्कव।एथाशाणा) से स्पष्ट हो जाती है। जबतक रस्सी को हम साँप समझते हैं 
वतवतक रस्सी हमे साँप उसी प्रकार मालूम देती है जिस प्रकार असलियत में साँप, 
"साँप दीखता है। अत , इन्द्रियो से हमे धोखा होता है मौर इसीलिए हमे चाहिए कि 
८ उस प्रकार के ज्ञान पर पूरा भरोसा न रखें, जहाँ धोखे की गरु जाइश हो । 


हु परन्तु यहाँ आपत्ति की जा सकती है कि वह वस्तु, जो दूर हो या अति सूक्ष्म 
हो या जहाँ किसी प्रकार का व्यवधान हो, वहाँ इन्द्रिय-ज्ञान मे धोखा हो सकता है, 
घर हमे इसपर तो पूरा भरोसा रखना चाहिए कि वह ठेबुल जिसपर हम लिख रहे 
है, वह वास्तव मे है। यह ठीक है कि चेतना के दृष्टिकोण से वह टेबवुल जिस पर हम 
लिख रहे है, टेचुल ही दीखता है और यहां दूरी, सूक्ष्मता तथा व्यवधान इत्यादि से दोष 
उत्पन्न होता है । परन्तु स्वप्नो की दशा मे भी जो कुछ प्रतीत होता है वह उस समय 
अकाट्य मालूम देता है, पर वास्तव मे स्वप्न-ज्ञान भ्रममय होता है। कौन जानता 
है कि हमारा यह ज्ञान कि टेबुल जिसपर हम लिख रहे हैं, टेवुख है, स्वप्नवत्‌ भ्रम 
हो ? अत , यह ठीक है कि कुछ इन्द्रिय-ज्ञान अन्य इन्द्रिय-ज्ञान से अधिक निश्चित हो, 
'पर अन्त में किसी भी इन्द्रिय-ज्ञान पर त्ताकिकत. पूरा भरोसा नही हो सकता है । 
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(ख) वज्ञानिक ज्ञान भी संशय से खाली नहीं है :--शायद कुछ लोग सोच 
खकते हैं कि इन्द्रिय-ज्ञान शकाओं से घिरा हो सकता है, परन्तु वैज्ञानिक ज्ञान को स्पष्ट 
तथा असदिग्ध मानना चाहिए । बहुत कुछ बद्यों मे यह मत सही है और जब हम गणित 
की यह बात सोचते हैं कि २ और २ या २+२5८४ तो हमे मालूम देता है कि इससे 
चढकर कुछ भी असदिस्ध ज्ञान नही हो सकता है। इसके पहले कि इस प्रकार की 
गणितीय सत्यता को हम स्वीकार कर लें, तो हमे इस बात का निर्णय कर लेना 
चाहिए कि मानव असदिस्ध ज्ञान प्राप्त करने के योग्य है या नही । हो सकता है कि 
'ईइवर ने मानव को असदिस्ध ज्ञान के लिए बनाया ही न हो । फिय यह कौन कह 
सकता है कि ईश्वर है या नही । हो सकता है कि मानव किसी अति धूत्त दैत्य के 
अधिकार मे हो,&जो मानव को असत्यता को सत्य समझाकर ग्रहण करने भे प्रेरित 
करता हो । अत , वैज्ञानिक ज्ञान को भी ऐसी दशा मे सिद्धान्त अप्तदिग्ध नही 
समझा जा सकता है। 

तो क्या ऐसी कोई चीज नही जो असदिग्ध हो ? यदि वास्तव मे ऐसी बात 
है तो क्यो नही मान लिया जाय कि ससार मे सभी ज्ञान सदेहात्मक हैं ? पर यहाँ पर 
सती एक पते की वात आ जाती है। मैं सब प्रकार के ज्ञान पर सन्देह प्रकट कण रहा 
हूँ, पर अब इसपर सन्देह नहीं किया जा सकता है कि मैं सन्देह कर रह हूँ ।7। 

ईश्वर या दैत्य ही हमे घोखा देने के लिए क्यो न हो और हम इस समय स्वप्न ही 
यो न देखते हो, परन्तु सन्देह करने के लिए सन्देह-प्रक्रिया का रहना अनिवाय॑ है 
और सन्देह-प्रक्रिया बिना सन्देही के हो नही सकती है। अत, सन्‍्देह-प्रक्रिया से 
स्पष्ट हो जाता है कि सन्देही का अस्तित्व असदिग्ध है। इसलिए मैं सन्देह करता 
या सोचता हूँ (20870 ४४० ४०7) असदिग्ध ठहरता है । सन्देह कितने ही प्रकार 
के ज्ञान पर क्यो नही किया जाय, पर सन्‍्देह सन्देही का अस्तित्व निविवाद रूप से 
सिद्ध करता है, यह एक ऐसी सत्यता है जो असदिग्ध है और इसी असदिग्ध ज्ञान से 
हमे आगे बढना है । परन्तु इसके पहले कि हम जानें कि किस रीति से देकातं ने इस 
“002/0 ०8० 5प्राए से अपने दर्शन की मुख्य वातें स्थापित की हैं । 
दर्गन के इतिहास मे 'सन्देह' सम्बन्धी चर्चा कोई नई चर्चा नही है । कई दाशं निको 
'ने इन्द्रिय-ज्ञान और स्मृति की निर्वलता सिद्ध करते हुए बतलाया है कि हम असदिग्ध 
ज्ञान प्राप्त नही कर सकते । परन्तु देकात॑ की सन्देह-विधि उपयु क्त सदेहवाद से भिन्न 
है। सन्देहवाद देकारतीय दर्शन का अन्तिम परिणाम नही है। असंदिग्ध ज्ञान प्राप्त 
करने के लिए सन्देह का व्यवहार देकात॑ ने विधि-मात्र के रूप मे किया है। सन्देह 
देकातीय दर्शन का आरम्भ-विन्दु है, अन्तिम परिणाम नही । अगर सन्वेहवाद की 
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स्थापना उनका उद्देश्य होता तो अन्य सन्देहवादियो की तरह उन्होने भी इन्द्रिय भौर 
स्मति की निलबंता सिद्ध की होती । परन्तु वात ऐसी नही है। सच तो यह है कि 
असदिरध ज्ञान प्राप्त करने के लिए उन्होने सन्देह-विधि की मदद ली है। सन्देह के 
माध्यम से जब उन्होने असदिस् ज्ञान की प्राप्ति की तो उनके दर्शन को सन्देहवादी 
मानना समीचीन नही है । उनका लक्ष्य तो सन्देहवाद के ठीक विपरीत असदिग्ध 


ज्ञान प्राप्त करना है । 


यदि हम देकार्तीय सन्देह को विधि-मात्र मात्र लें, तो यह मनोवैज्ञानिक त्तथा 
दार्शनिक दोनो हो सकता है। परल्तु देकात॑ की सन्देह-विधि मनोवैज्ञानिक न होकर 


दाशंनिक है और इन दोनो में ये अन्तर है « 


देकाताय सन्देह 

(१) यह दार्शनिक विधि है, 
जिसके आधार पण निष्पक्ष रूप से 
मानव-अनुभूति की जाँच की जा सकती 
है। इसमे ऐसा नही मालूम देता है कि 
वास्तव में हमे ज्ञान नही मिल रहा है। 
जब देकात॑ कहते हैं कि वह मेज जिस 
पर हम लिख रहे हैं, असदिग्ध नही है 
तो वास्तव मे उन्हें ऐसा नही आभासित 
होता था कि मेज है ही नही । यहाँ यदि 
भेज के विषय मे सन्देह किया जा सकता 
तो केवल ताकिक दृष्टिकोण से यह सम्भव 
हो सकता है । 

(२) उपयु क्त बात से स्पष्ट हो 
जाता है कि देकात॑ का सन्देह उनकी 
इच्छा पर निर्भर था और उनका सन्देह 
किसी वस्तु-विशेष के प्रति न होकर सभी 
वस्तुओ के प्रति प्रयोगात्मक रूप मे पाया 
जाता है १ 


सनोव॑ज्ञानिक़ सन्देह 

(१) मनोवैज्ञानिक सन्देह वास्तव 
में अतुभृत होता है। मात्र लीजिए कि 
अंधेरे मे कोई छोटा जानवर हमारे 
सामने से गुजरे और हम ठीक-ठीक 
बता न सकें कि वह चूहा है या 
छुछुन्दर, तो यह मनोवैज्ञानिक सन्देह 
होगा और वास्तव मे हमें सन्देह अनु- 
भूत होगा । परन्तु देकाते को टेबूल, 
कुर्सी इत्यादि के प्रति इस प्रकार का 
सन्देह नही था । वे तो तके के आधार 
पर सन्देह करने की सभावना दिखला 
रहे थे । 

(२) परन्तु मनोर्वज्ञानिक सन्देह 
वस्तु-विशेष के प्रति होता है। जंसे 
चहे-छछुन्दर के उदाहरण मे हम देखते 
है और जब इस प्रकार का सन्देह हो' 
जाता है तो हमारी इच्छा के न रहने 
पर भी यह जारी रहता है। अत., 
मनोवैज्ञानिक सन्देह सीमित और 
वास्तविक होता है । 


चूंकि (0०९० 6८४० 5एए पर देकार्तीय दर्शन आधारित है, इसलिए हमे 


इसे अच्छी तरह से समझने की कोशिश करनी चाहिए। 


(-08॥0 (मैं सोचता हूं) 


०४० (इसलिए) $७ग (मैं हूं) के प्राय, दो खण्ड किये जाते हैं, अर्थात्‌ (क) मैं सोचता 


रे 


हूँ, (ख) में हूँ, और इन दोनो को जोडने के लिए 'इसलिए' का प्रयोग किया गया है । 
परलु “मैं सोचता हूँ इसलिए 'मैं हँ--इस व्यास्या मे गलती होने की ग्रुजाइश हो 
जाती है। प्राय, लोग समझते हैं कि खण्ड (क) आधारवाक्य है और (ख) इसका 
“निष्कर्ष (007र"ए४०णा) । इस प्रकार से 000 €ह्ा०0 ४णा अनुमित निष्कर्ष 
हो जाता है । परन्तु वास्तव मे “मैं सोचता हूँ इसलिए मैं हूँ यदि अनुमित ([7 7७०) 
सत्यता होती तो यह असदिग्ध नही होती, क्योकि कोई भी अचुमित सत्यता अपने 
आधारवाक्यो से सिद्ध की जाती है। इस प्रकार हमे बराबर पीछे की ओर हटना पडता 
है और इसे अनवस्था (२९४7०४७७ 80 ॥7रणा)) का दोष कहते है। इसलिए 
“00९0 ९४४० ६४एए की सत्यता अनुमित नही है। फिर हम जानते है कि देकात॑ 
वास्तव में इस प्रकार की सरल सत्यता की खोज से थे, जिसे सभी व्यक्ति अपनी सहज- 
बुद्धि ([7ए्रा7०फ) से चुस्त ग्रहण कर लें। इसलिए 0080 ७९८० ४एए अन्तसू झ- 
ज्ञान है। यह ठीक है कि ०१० या इसलिए शब्द इसे अनुमान समझ लेने मे 
गडबंडी डाल देता है। परन्तु “इसलिए” दो अर्थ के है, अर्थात्‌ (3) वह चिह्न जो 
-बताता है कि अनुमान की यह सीढी है और (7) इसका दूसरा अर्थ होता है कि वाक्य 
के दो अवियोज्य खडो मे अनिवाय॑ सम्बन्ध है। देकात॑ का '४ाष्ठ/ बताता है कि 
सोचने और सोचनेवाले मे अनिवाये सम्बन्ध है। भत इसलिए” अनुमान का नही, 
वरन्‌ अनिवार्य सम्बन्ध का चिह्न है। 
फिर “०७६॥०' का अर्थ लगाया गया है--'सोचना या विचारना', परन्तु यहाँ 
इसका व्यांपक अर्थ लेना चाहिए, अर्थात्‌ सवेगात्मक (87०0४०2) तथा इच्छात्मक 
(५णाध०णाह) प्रक्रिया से भी चिन्तनशील पदार्थ का अस्तित्व सिद्ध होता है। अत, 
देकातं का अर्थ चेतनामय प्रक्तिया से है और इसलिए व्यापक अर्थ में 00.0 थहु० 
पा से बोध होता है कि चेतत (20॥800॥09) प्रक्षिया से चेतनामय “मैं” का अस्तित्व 
जअवियोज्य रीति से लिपटा हुआ है । 


देकाते की धारणा थी कि स्थायी आत्मा का अनुभव हो सकता है। इसलिए 

वे सोचते थे कि विचारने या अपनी चेतना या आत्म-निरीक्षण से अपनी स्थायी आत्मा 
'को हम जान ले सकते हैं और इस ज्ञान को वे स्पष्ट और परिस्पष्ट समझते थे । 
अनुभववादी लौक भी समझते थे कि अहम का प्रदर्शनात्मक या निश्चयात्मक 
(70०70०॥$0 2776) ज्ञान संभव है। प्रथम बार ह्य म ने ही इस भ्रम का पर्दाफाश 
किया था और समसामयिक विचारधारा के अनुसार इस बात को मान लिया जाता 
“है कि हम अपनी स्थायी आत्मा को अन्तर्निरीक्षण के आधार पर नही जान सकते हैं । 
हमे बस इतना ही भर ज्ञान किसी भी समय होता हैं कि हम भूखे है या प्यासे, थके 

हैं या ताजे, सुखी हैं या दुखी इत्यादि। परन्तु भूख-प्यास, सुख-दु ख इत्यादि की 
पा रवठध्त्तंनशील मानसिक प्रक्रियाओ के अतिरिक्त हमे किसी स्थायी आत्मा की चेतना 


पड 


नही होती है। इसलिए देकात॑ का यह कहना है कि “मैं विचारता हूं, इसलिए मं: 
हैँ” सही अन्तर्निरीक्षण के प्रतिवेदन पर आधारित नही मालूम देता है । 
फिर 'मेरे विचार! और 'मेरे अस्तित्व” के बीच अवियोज्य सम्बन्ध भी नहीं 
दीखता है। 'विचारना' एक प्रकार का प्रत्यय है। हम एक प्रत्यय (069) से दूसरे प्रत्यय' 
की ओर प्रगति करते हैं और यह युक्तिसगत वात है। परन्तु प्रत्यय-मात्र से हम किसी 
वास्तविकता को नही प्राप्त कर सकते हैं। विचारक या 'स्थायी मैं! एक वास्तविकता 
है और विचारवा एक प्रत्यय है। इसलिए विचारते की प्रक्रिया से केवल यही स्थापित 
हो सकता है कि विचारना एक चेतन-प्रक्रिया है। पर विचारने-मात्र से स्थायी 
विचारक के सम्बन्ध मे कुछ नही कहा जा सकता है। इसलिए 008/0 ७४8० 87॥. 
को निविवाद तथा असदिग्ध प्राथमिक सत्यता नही माना जायगा । 
अपितु, 8णय जिसका अनुवाद है 'मैं हैं! मे एक दोष चला आता है। प्राय- 
देकात॑ और उनके बाद के अनेक विचारको ने समझा है कि हूँ या अस्तित्व कोई 
विधेय है। यह बात देकाते के सत्तामूलक प्रमाण मे फिर देखी जायगी। लेकिन' 
'होना” धातु वास्तव मे केवल सयोजक (2090७) का काम करता है औौर यह कोई 
स्वतत्र विधेय नही है। जैसे, हम कहते है कि सभी मानव मरणशील हैं। यहाँ 'है' 
मानव और मरणशीलता के बीच के रहने के सम्बन्ध का बोधक मात्र है और इससे 
न तो मानव और न मरणशीलता की वास्तविकता सिद्ध होती है। ऐसा रहता तो” 
“परियाँ सुन्दर नारियाँ हैं' कहने से 'परियो' का अस्तित्व झलक जाता। फिर यदि'ः 
हम कहें कि “राम है” तो यह वाक्य अधूरा है, क्योकि यहाँ विधेय का लोप कर दिया 
गया है। इस रिक्‍त-पृत्ति'***** 
राम है ***** 
के लिए हमे सही विधेय को लिखना चाहिए, जैसे छात्र, कवि, गायक, दार्शनिक इत्यादि ।* 
उसी प्रकार यदि लिखा जाय 'मैं हूँ तो यह भी अघूरा ही वाक्य कहा जायगा। 
इसलिए मैं हूँ! से किसी वास्तविक या स्थायी आत्मा का बोध नही हो सकता है। 
वास्तव में देखा जाय तो ऐसा आभासित होता है कि देकात॑ समझते थेःर 
कि सभी वाक्यों को उद्देश्य-विधेय के ही रूप मे लिखा जा सकता है और साथ ही 
साथ यह कि उद्देश्य कोई स्थायी द्रव्य होता और विधेय उसका गुण होता है । जैसे,- 
हम कहते हैं कि 'आम पीला है । यहाँ हम समझते हैं कि आम एक द्रव्य है, जिसका 
गुण पीला होना है । इसलिए देकारत॑ के अनुसार बिना द्रव्य के गुण नही हो सकता है । 
इप्ललिए यदि विचारते की प्रक्रिया को गुग मान लिय। जाय तो हमे विचारक को 
इसका अनिवायें द्रव्य मानता पडेगा । परन्तु यहाँ देकात॑ की भूल है। पहली बात 
तो यह है कि सभी वाक्यो को द्रव्य-गुण के पदार्थ के अन्तर्गत नही लाया जा सकता 
है। अनेक ऐसे वाक्य है, जिन्हें सम्बन्धात्मक कहा जाता है। जैसे, 'सीता हरि की 


श्न्छ 


बहन है! या 'तीन दो से अधिक संख्या है"--भाई-बहन या कम-अधिक संबधो का नाम« 
है, न कि गुण का | फिर यदि कोई वाक्य हो जिसमे “है! या होना' धातु पायी जाय 
तो वहाँ उद्देश्य या द्रव्य का अस्तित्व शायद ही अभिव्यज्ज्जित होता है। वहाँ वास्तव" 
में विधेय का ही अस्तित्व अधिक अभिव्यज्जित होता है। जैसे, यदि हम कहें कि 
यह आम मीठा है ।” अब जो वस्तु हमारे सामने है, वह आम है या मही-- यह जटिल, 
प्रत्यक्ष है। पर इसकी तुलना में 'भीठा' एक सरल सवेदना है, जिसमे सन्देह करना 
कठिन है। फिर यदि हम कहते हैं कि आम मीठा है' तो हम आम के अस्तित्व के 
विपय मे किसी को नही बताना चाहते हैं, पर मीठेपन की ही ओर लोगो का ध्यान 
खीचना चाहते हैं। इसलिए यदि 'मैं हूँ को पूर्ण वाक्य मान भी लिया जाय तो 
इससे इतना ही भर सिद्ध होता है कि हूँ' है, अर्थात्‌ “अस्तित्व है या अनस्तित्व' ॥ 
इससे “मैं या स्थायी आत्मा की वास्तविकता कहाँ सिद्ध होती है ? 

आगे चलकर रसेल ने 76077 ०६ 06४०७०४०ए' नामक प्रसिद्ध लेख मे स्पष्ठः 
किया है कि केवल व्यक्तिवाचक सज्ञा (?09भ ग०0गा) के सम्बन्ध में ही वास्त- 
विकता सभव है और शेष सभी पद वास्तव में सामान्य पद होते हैं, जो केवल प्रत्यय- 
मात्र हैं। इसलिए ( या “मैं! से इसकी वास्तविकता नही सिद्ध होती है, क्योकि यह 
व्यक्तिवाचक सज्ञा नही है । 

अब देकातें के (१०870 ०९० आए से स्पष्ट हो जाता है कि शेय ([(70फ्रा 
07 0०)/6०) फे पहले 'ज्ञाता' है और 'ज्ञाता' के स्वरूप को समझने से ही जझ्ञय' के 
स्वरूप पर प्रकाद्य पड़ सकता है। भागे चलकर काण्ट ने भी बताया हैं कि मानस से 
प्रकृति-नियम संचालित होता है, मर्यात्‌ )॥॥0 38 #6 ]8ज़-ष्टाएश 0 पाए? 
इसी सत्यता को प्रत्यववादियों ([0०8॥8/3) ने अपने बाद का सुझ्य स्तंभ बनाया हैं । 
अन्त से उनके अनुसार मानव-सन के स्वरूप से ही समस्त वस्तुओं का स्वरूप जाना 
जा सकता हैँ । 

सामयिक अस्तित्ववाद (फ्राशंधयाक्षाहआ) का कहना है कि सत्यता विषयिगत 
(5ए79/००४४७) हूँ । परन्तु हुए “विषयी' की पूरी व्याख्या फरनी है और इसके अनुसार 
पुय॒क्‌-पुथक्‌ ज्ञाता-विशेषों फो सत्य विषयी नहीं समझा जा सकता है। वही सत्य 
विषयी है, जिसने अपनी छिपी शक्तियों का पूर्ण विकास किया है। अब जो कुछ भी 
भस्तित्ववाद की सत्यता हो, इसहे मूल में देकात॑ का (00800 थ४ू0 ध्णा छिपा, 
“हुआ है 

अत , देकातें का 2080 छष्ट० 8ए7 हाय म, काण्ट, हेगेल इत्यादि आधुनिक" 
दाशशनिको में ही स्थान नही रखता है, पर इसका महत्त्व समसामयिक भी है ॥* 


] देखें पलाल्य्राक्षा, 7 जल + 'ऋदछशाशाफबॉ्शक दाएे बडि अ्धि०बधफ 
2॥66४८४॥४४४४', अन्तिम अध्याय । 


रद 


सत्यता वी कसौरी ((7स्‍श०॥) +-हमे अब सन्देट-विधि के आधार हा वा 
असदिः्घ सत्यता मिल गई है, अर्थात्‌ मे सोचता हूँ । हम एस सरल सत्ता से धीर- 
धीरे अन्य जटिल बातो की सत्यता प्राप्त कर सबत्ते है। परन्तु सबसे पहले हमे 
जानना चाहिए कि वह रचना, जो हम इस सरल गसत्यता के भाधार पर करेंगे, 
'सही है या गलत । इसे जानने के लिए हमे सत्यता की कसीटी जान लेगी चाहिए। 
यह हम 0080 ०० #णा से ही प्राप्त कर सकते है। हमे ध्यानपूर्वक देशना 
“चाहिए कि यह 0०ए॥0० क्यों असदिग्ध है। यह (00श॥0 उत्यादि इसलिए सम्य है 


ए 


क्र ये स्पष्ट और परिस्पप्ट या परिस्फुट (906) है । ए०श या न्पप्ट वह हैं, 
: जिसका भर्थ या बोध हमे साफ-साफ दीय पड़े और परिस्पप्ट वह है, जिसवा बोध 
"इतना निश्चित हो कि उसे किसी अन्य बातों से मिल जाने का धोखा नहो। गस- 
लिए सभी बातें, जो (0080 ०8० $णा। के समान स्पप्ट और परिस्प्पट हो उन्हें भी 
“सत्यता की कसौटी के आधार पर हम फिर से जानने की कोशिद्य करेंगे कि हमारा क्सि 
प्रकार का ज्ञान सत्य माना जा सकता है । परन्तु इसके पहले कि हम एस सत्यता 


की कंप्तौठी को काम में लायें, हमे इसके स्वरूप को समज्ञना चाहिए। 


अब कोई वात स्पष्ट 'मतोवैज्ञातिक' रूप से भी हो सकती हैं और ताकिक 
ऋूप से भी हो सकती है। जैसे, हम कह सकते हू कि पागल को स्पप्ट मालूम देता है 
पके कोई नाम लेकर उसे पुकार रहा है या हमे स्पप्ट श्रम होता है कि वालू का ढेर 
जलाशय है | इस प्रकार की स्पष्टता को मनोवैज्ञानिक स्पप्टता कहते है। ताक्कि 
स्पष्टता वह है, जिसके व्याघातक ((०गर/207009) के सत्य होने की चल्पना तक 
हम न कर सकें। जैसे, यदि हम दो और दो का अर्य समझें तो हमे मानना 
पडेंगा कि २+ २७४ ओर इसके व्याघातक के सत्य होने की कल्पना हम नहीं कर 
सकते है । देकात॑ ने दोनो प्रकार की स्पप्टता की व्यास्या नही की है और इसलिए, 
लाइबनित्स तथा हेफडिग ने देकातं की स्पप्टता तथा परिस्पप्टता की कसौटी को 
सापेक्ष (8७४९९) तथा आत्मगत (80शु००४९) रूप म लिया है। उनके अनुनार 
देकातीय स्पष्ठता से बोध होता है कि वह वात, जो किसी को स्पष्ट दीखे सत्य होगी । 
“परन्तु कोई ऐसी बात नही है, जो सब को स्पष्ट दीखती है। इसलिए उन विचारको 
“के अनुसार देकात॑ की कसौटी सही नही है । पर वात यह है कि यद्यपि देकातें ने 
श्पप्टता की कसौटी की व्याख्या नही की है, तोभी जो कुछ उन्होंने इसके विपय मे 
"कहा है उससे बोध होता है कि स्पष्टता को उन्होने ताकिक रूप में ही लिया है। 


उन्होने स्पष्ठता के साथ परिस्पष्ठता को भी जोड़ दिया है। और इसकी - 


व्याख्या से साफ मालूम हो जाता है कि देकात॑ का मत ताकिक स्पष्टता से था और 
यह उनके निम्नलिखित उद्धरण से साफ है-- 


श७ 


“08 लुहाः एशएल्फाणा ! 5 पा प्राणी 78 छार्इशा बात 09शा (0 
6 शशावाए गाए, ग्रह 35 6 ४३७ पर्व 056 पाप्रु वाल ऐुैल्वाए इध्शा 
0५ ए$ ज्राएी, ०थातर 07०8थ॥ [0 6 7९€2धकाए ९ए९, 70ए8 7 हारिणशाए 
डाणाएशाए बात कथाएं छिपा गा एशएण्छए0 78 050 एफ 38 700 09 
एहद्याः पा 73 30 96०६७ थात॑ 50 5९ए७वा३९१ 707 थी 005 वा या एॉशाएंए 
+200पराशा 7] ॥8था प्रणगाए "हल पाश) फ्राएं ।8 छं6क !* 
यह ठीक है कि देकात॑ की व्याख्या पूर्णतया ताकिक नही है और 'स्पष्टता! 
को उन्होने मनोवैज्ञानिक माध्यम से व्यक्त किया है। परन्तु चूकि वे सत्यता की 
कसौटी को भी उसी अन्तसू झ् के आधार पर स्थापित करना चाहते थे, जिसके द्वारा 
उन्होने 00800 ९८४० 5पघा की स्थापना की थी, इसलिए उनकी व्याख्या पूर्णतया 
ताकिक नही हो पायी है। पर उनका उद्देश्य साफ है कि वे सत्यता की कसौटी को 
सापेक्ष तथा विपयिगत नही बनाना चाहते थे। वे इसे गाणतिक सूझ पर आधारित 
रखना चाहते थे, जिसे ताकिक, न कि मनोवैज्ञानिक, प्रयास समझा जायगा । 
हम आगे चलकर देखेंगे कि देकात॑ ने स्पष्टता तथा परिस्पष्टता की कसौटी 
से ईश्वर के अस्तित्व और उसकी सत्यनिष्छा का निष्कर्ष निकाला है और फिर ईदवर 
की सत्यनिष्ठा से बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता सिद्ध की है। अत, देकात॑ की 
चदार्भनिक विधि हमे स्पष्ट हो जाती है। यह विधि आागमनात्मक तथा निगमनात्मक 
दोनो है । आगमन-विधि वह है जिसमे नयी वात की खोज और उसकी स्थापना की 
जाय और निगमन ([0०00०४०॥) में किसी स्थापित सत्यता की गर्भित तथ्यता को 
निक्रालकर परिस्फुटित किया जाय | चूंकि सहजवुद्धि ([एरणाएणा) के आधार पर 
देकात॑ ने 08000 ७०2० $एा की नयी सत्यता स्थापित को, इसलिए उनकी विधि आग- 
मनात्मक हुई और चूंकि क्रमशः इसी ००870 ७४० $णा से उसके अन्तर्गत छिपी हुई 
सत्यता की कसौटी निकाली और उस कसौटी के आधार पर अन्य बातो की स्थापना की, 
इसलिए उनकी विधि निगमनात्मक भी कही जाती है| फिर भी देकात॑ की आग्रमन- 
विधि पूर्णतया वैज्ञानिक नही है, क्योकि देकारतीय-विधि में इन्द्रिय-ज्ञान से सम्बद्ध किये 
हुए विज्ञान समव होता है। अत , देकातें की विधि दाशंनिक है, न कि वैज्ञानिक । 
परन्तु यह वह दाशेनिक विधि है, जो विज्ञान के गाणतिक अग से प्रभावित कही जा 
सकती है । 
ईदवर का अस्तित्व (ए>5/006) --हमे सत्यता की कसौटी मिल गयी 
है और इसलिए हम सव प्रकार की भावनाओ (॥6०8$)” की जाँच कर सकते 
] ]06& भौर (/०१०८७६ के वीच प्राय अन्तर किया जाता हूँ। (00060 
विशेषतया जाति के प्रति सावना को कहते हैँ। श्रत, भावना प्रत्यय (2०70००() से श्रधिक 
व्यापक हूं । यथासभव भावना! को 4082 के लिए भौर 'प्रत्यय” को (200708४०/ के लिए काम 
में लाया गया दे । परन्तु इस भेद को ध्यान में रसना कठिन है । 


पद 


है] 


हैं। भावनाएँ तीन प्रकार यी होती हैं, अर्थात्‌ बात्मजात (75) 
स्वरचित अथवा कत्पना-रचित और बाह्य जगतू से फहास्न। परत 
इन सब प्रकार की भावनाओं में आत्मजात भावनाएँ प्रमुस हैं भौर सभी आत्मगांत 
भावनाओं में एक ऐसी भावना होती दे, जो अति महस्वपूर्ण मालूम रोती ४ । त्गी 
अति महत्त्वपूर्ण आत्मजात भावना का सम्बन्ध एक ऐसी सना से है, जो प्लाम्यत, प्रा, 
सर्वेज्ञानी, स्वव्यापक है और सभी सत्यता और जच्छाई का घाम है । इस भायना पी 
व्याख्या किस प्रकार की जाय ? यदि पूर्ण सत्ता यी भावना हमारे अन्दर हो भो इस 
भावना को किस शक्ति ते हमारे अन्दर उत्पन्न किया है ? कम-से-फस कार्य मे बरावर 
ही कारण को भी सबल होना चाहिए । में इस भावना को अपने से नहीं रथ गझता 
हूँ, क्योकि मैं अधूर्ण हूँ । अन इस पूर्ण सत्ता की भावना को पूर्ण तथा परम सला टी 
ने मुझमे उत्पन्न किया है और इसलिए अवद्य ही पूर्ण और परम सत्ता, जिसे हम 
ईश्वर कहते हैं वास्तविक सत्ता है। 

ईश्वर के अस्तित्व के उपयुक्त प्रमाण को बारपिक या कारपनमम्बस्धी 
(0०0४४) प्रमाण कहते[है। क्योकि यह परम सत्ता की भावना के बारप-कार्य-सिझारा 
पर आधारित है। इस कारणिक प्रमाण के बतिरिक्त ेकार्त ने विएव-सम्बन्धी 
(0०४70 0०ट्वा०2) प्रमाण भी दिया है। इस प्रमाण के अनुसार हमे जानना है कि 
किसने मेरी, मेरे विता-माता तथा अन्य वस्तुओं की रचना की है । स्वय में अपना 
सृष्टिकर्ता नही हो सकता हूँ यदि मैं अपनी सृष्टि स्वयं करता तो में अपने को पूर्ण 
बनाता, क्योकि मुझमे पूर्णता (?0(००४०॥) की भावना है । फिर यदि मैं अपनी स॒ष्टि 
स्वयू करता तो इसमे स्पष्ट होता है कि मैं अपनी सृष्टि से पूर्व होता, तमी तो में 
अपने को रचता ? अत , यह अमान्य है कि मैंने अपनी सृष्टि की है। तो क्‍या मेरे 
माता-पिता ने मेरी सृष्टि की है ? यह भी ठीक नहीं है, क्योकि वे मेरे जीवन की पूरी 
सरक्षा नही कर सकते, और फिर तो यह प्रइन उठता है कि उन्हें किसने पैदा किया 
है ” अत , माता-पिता को अपना सृजनहार मान लेने से सुप्टि-सम्बन्धी समस्या एक 
पग पीछे अवश्य टल जाती है, पर इससे इसका समाधान नही होता है । अत , मेरी, 
भेरे माता-पिता तथा अन्य वस्तुओं की सृष्टि सम्बन्धी समस्या का समाधान हम यदि 
अनवस्था-दोप से वचकर करना चाहें तो मानना पडेगा कि एक स्वयम्भू, पूर्ण ईव्वर 
है, जिसने विश्व की सभी वस्तुओ की सृष्टि की है । 

परन्तु देकात॑ के 'कारणिक' तथा विश्व-सम्वन्धी प्रमाण भे कोई विश्ञेपता 
नही है। यदि इनके द्वारा दिये गये प्रमाण भे कोई विशेषता है तो वह तात्विक या तत्व- 
सम्बन्धी (07000) प्रमाण है। इस तात्विक प्रमाण के सनुसार भावना और 


तदनुरूप अस्तित्व (5080॥06) मे अवियोज्य सम्बन्ध है । इस प्रमाण के सार को इस 
प्रकार दिखाया जा सकता है । 


२९. 


हमारे अन्दर पूर्ण सत्ता की भावना है और फिर तो इसके अनुरूप पूर्ण सत्ता 
का अस्तित्व भी अवश्य होना चाहिए । यदि पुर्णसत्ता की भावना काल्पनिक रचना- 
मात्र हो, अर्थात्‌ उसके अनुरूप कोई वास्तविक सत्ता न हो तो उस काल्पनिक भावना 
को पूर्ण सत्ता की भावना नही कहा जा सकता । अनुरूप वास्तविक सत्ता के अभाव 
का मतलब ही हो जाता है पूर्णता की कमी । पूर्णता और अभाव दोनो एक साथ नही 
हो सकते । इस प्रकार पूर्ण सत्ता की भावना दो तरह की हो सकती है (१) उस पूर्ण 
सत्ता की भावना जिसके अनुरूप वास्तव मे पूर्ण सत्ता है, और (२) उस पूर्ण सत्ता 
की भावना, जिसके अनुरूप वास्तव मे कोई सत्ता है नही । देकात॑ का कहना है कि 
वही पूर्ण सत्ता की भावना, वस्तुत 'पूर्ण सत्ता की भावना” है, जिसके अनुरूप सत्ता का 
भाव भी है, अर्थात्‌ जिसका अस्तित्व है। जिसके अनुरूप सत्ता का भाव नहीं है, या 
अस्तित्व नही है, अर्थात्‌ जो काल्पनिक रचना-मात्र है, वह पूर्ण सत्ता की भावना” 
नही है, क्योकि अवास्तविक सत्ता अपूर्ण होती है | पूर्ण सत्ता को अवास्तविक समझना, 
उसे अस्तित्वहीन मानना आत्मविरोध के सिवा और कुछ नही है । देकात॑ ने ज्यामिति 
से उदाहरण देते हुए इसकी पृष्टि की है । यदि कोई त्रिभुज है तो मानना ही पडेगा 
कि उसके ठीनो कोणो का योग दो समकोण के बराबर होगा । ऐसा होना अनिवाय॑ 
है । इसमे कोई आनाकानी नही हो सकती । किसी आधार को सत्य मानकर नियमा- 
नुकल उसक्रे व्युत्पल्त निष्कर्ष को असत्य करार नही दिया जा सकता। दूसरे शब्दो 
मे, यदि हम कोण, त्रिभुज और ज्यामिति की परिभाषा को स्वीकार कर लें तो हमे 
यह भी स्वीकार करना पडेगा कि त्रिभुज के तीनो कोणो का योग दो समकोण के 
वरावर होगा । ठीक उसी प्रकार (पूर्ण सत्ता की भावना' अगर हम स्वीकार कर लेते 
हैं तो हमे अवश्य ही स्वीकार करना पडेगा कि पूर्ण सत्ता वास्तविक है, उसका 
अस्तित्व है । इसलिए पूर्ण सत्ता का अस्तित्व इसकी भावना से अनिवार्य रूप से सिद्ध 
होता है । 
कि देकात॑ के तात्त्विक प्रमाण मध्ययुगीन अन्सेल्म की युक्ति से बहुत मिलता है। 
इसलिए आलोचको ने देकातें के तात्त्विक प्रमाण को अन्सेल्म की वकल कहा है। 
अत , हमे इन दोनो की युक्तियो को सक्षेप मे दिखला देता चाहिए। अन्सेल्म का 
प्रमाण इस प्रकार है “यह सववंमान्य है कि ईदवर-भावना सभी प्रत्ययो मे सर्वोच्च 
है । भब वह जो केवल विचार में ही सत्य हो उससे उच्चतर वह है, जो विचार और 
यथार्थ दोनो मे सत्य हो। अत, ईव्वर सर्वोच्च होने के कारण विचार और यथार्थ 
दोनो मे है। इसलिए ईश्वर यथार्थे मे परम सत्ता है। अब देकात॑ के अनुसार अन्सेल्म” 
की युक्ति ईश्वर की वास्तविकता को सर्वोच्च प्रत्यय पर आधारित कर देती है, अर्थात्‌ 
ईदवर का अस्तित्व मानव-भावना पद निर्भर हो जाता है। परन्तु देकातें का कहना: 
है कि इनकी युक्ति के अनुसार ईश्वर के भाव या अस्तित्व पर ईश्वर-भावना निर्भर 
करती है, अर्थात्‌ ईश्वर इसलिये नही है कि हमे उसकी भावना है, पर हममे उसकी” 
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न्सावना इसलिए है कि वह वास्तविक सत्ता है। देकात॑ की ईश्वर-सम्बन्धी युक्ति इम 
अकार है "जिस किसी वस्तु के तत्त्व या सार (858०0००) तथा रुप (#07) को 
हम स्पष्टतया तथा परिस्पष्टतया देखते है कि वह उस वस्तु में है तो हम उस वस्तु 
के प्रति उस तत्त्व तथा परिस्पष्ट रूप का विधान कर सकते है । अब हम स्पप्ट तथा 
प्रिस्पष्ट रूप से देखते हैं कि वास्तविकता ईश्वर के रूप मे ही निहित है। इसलिए 
उचित रीति से हम ईश्वर के अस्तित्व को मान ले सकते है ॥77 


देकात॑ की ईश्वर-सम्बन्धी तात्त्विक युक्ति की प्रारम्भ से ही आलोचना होती 

आयी है। काण्ट ने इस युक्ति की आलोचना करते समय बताया है कि प्रत्यय और 
अस्तित्व मे बडा भेद है और केवल प्रत्यय के आधार पर किसी वस्तु की वास्तविकता 
सिद्ध नही की जा सकती है। मैं सोच सकता हूँ कि इस समय मेरी जेब में १०० रू० 
हैं पर १०० रु० के विचार कर सकने की क्षमता से सिद्ध नही होता है कि वास्तव 
में मेरी जेब मे १०० २० है। यदि विचार-मात्र से वास्तविकता हो जाती तो भिखारी 
महलो में रहते और लेंगडे हिमालय की चोटी पर पहुँच जाते । हमारा विचार 
“कितना ही सगत और उच्च क्यो न हो, इसके अनुरूप वास्तविकता का रहना पिद्ध नही 
होता है। भत., पुर्ण सत्ता की वास्तविकता सिद्ध नही होती । काण्ट की यह आलोचना 

-यथास्थान विस्तारपूर्वक देखी जायगी । काण्टीय आलोचना के विरुद्ध कुछ लोगो ने 
देकातें के मत की पृष्टि की है। उनका कहना है कि काण्ट की यह आलोचना कि 

विचार-मात्र से वास्तविकता सिद्ध नही होती, साधारण वस्तुओ में लागू होती है। 

यदि कोई कुर्सी, मेज, किताब इत्यादि के अस्तित्व को उनकी भावना से प्राप्त करना 

चाहे तो इन प्रत्यालोचको का कहना है कि इन वस्तुओ के प्रसग में काण्ठ की आपत्ति 

सही है। परन्तु काण्ट की आपत्ति पूर्ण सत्ता के सम्बन्ध मे ठीक नहीं है, क्योकि यदि 
यूर्ण सत्ता की भावना केवल कल्पना-मात्र हो जाय तो विचार और परम सत्ता के बीच 
ऐसी खाई हो जाती है कि विचार के द्वारा सत्ता को जानना असभव हो जायगा। 

अत , आलोचको का कहना है कि पूर्ण सत्ता की भाववा और उसकी वास्तविकता 


अवियोज्य रीति से लिपटी हैं और यहाँ भावना से वास्तविकता सिद्ध मानी जा 
सकती है । 


हम काण्ट के दर्शन के प्रसग मे देखेंगे कि प्रत्यय से प्रात्ययी ((०7४०९०६ए४।) 
सत्ता सिद्ध हो सकती है और इसलिए पूर्ण सत्ता की भावना से उसकी भावना-मात्र 
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सिद्ध हो सकती है | देकात॑ ने ज्यामितिक तर्क की उपमा दी है, परन्तु ज्यामितिक 
तर्क वास्तविकता सिद्ध नही करता है। यदि हम वास्तव मे किसी भी यथार्थ विभज- 
को ले तो हम पायेंगे कि इसके सभी कोण मिलकर ठीक दो समकोण के बराबर नहीं 
होते है । ज्यामितिक तक की सत्यत्ता परिभाषात्मक ([0०र॥079) होती है। यह 
मानना कि प्रत्यय से ही वास्तविकता टपकती है, प्रत्ययवादियो का भ्रान्तिपूर्ण सिद्धान्त 
है। अत हेगेल का कहना है कि 'युक्तिपूर्ण ही वास्तविक है और वास्तविक युक्तिपूर्ण 
है” ।7 इस कथनानुसार यदि कोई धूत्त अपनी कथा को युक्तिपूर्ण बना ले तो ड्से 
सत्य मान लेना चाहिए। परन्तु हम जानते है कि युक्तिसंगत होने पर भी जासूसी 
कथा वास्तविक नही मानी जाती है । 

काण्ट की आपत्ति समसामयिक अस्तित्ववादियों (छद्राअआ8॥89) के मत से 
भी पुष्ट होती है। अस्तित्ववाद के जन्मदाता किर्कीगोर्द ([77:86४4क7१) माने जाते 
हैं और उन्होने हेगेल के दर्शन की समालोचना करते समय कहा था कि अस्तित्व सबसे 
पूर्ण तथा परम सत्ता है । विचार अस्तित्व को सिद्ध न कर स्वय विचार ही अस्तित्व 
से सिद्ध होता है । यही बात समसामयिक ताकिक अनुभववादी (],008/ ००7०») 
भी मानते है । भत , देकात॑ की तात्त्विक युक्ति वर्तेमानकाल में भी किसी-त-किसी रूप 
मे जीवित है और इसलिए इसकी अवहेलना नही की जा सकती है । 

यदि ईश्वर है तो घोखा नही दे सकता है। ऐसा नही हो सकता है कि मानव 
जिस बात को स्पष्ट तथा परिस्पष्ट जानें वह मिथ्या हो । यदि ऐसी बात हो तो 
मानव का सृजनहार ईश्वर धघोखेबाज ठहरेगा, परत्तु ईश्वर पूर्ण होने के कारण सत्य- 
निष्ठ (ए४०९०००$) है । अत, हम पाते है कि ईश्वर की सत्यनिष्ठा पर स्पष्टता 
तथा परिस्पष्ठता की ज्ञान-कसौटी आधारित है और इस ज्ञान-कसौटी से ही सब 
प्रकार के ज्ञान को स्थापना होती है। इसलिए देकातं का दर्शन ईश्वर की सत्यनिष्ठा 
पर आधारित है । 

इसलिए कहा गया है कि देकार्तीय दर्शन ईइवर-केन्द्रित (7॥600०700) है। 
परन्तु फिर भी देकातें का ईशवर-केर्द्रित दर्शन, मध्ययुगीन दर्शन से भिन्‍न है, जो यथार्थ 
मे ईशवर'केन्द्रित था। मध्ययुग मे ईदवर धम-विश्वास का पात्र था, परन्तु देकारत का 
ईदवर तत्तप-मीमासा की सत्ता है । देकार्तीय ईश्वर की न पूजा होती है और न इसका 
कोई पुजारी है। देकारत की विचार-परम्परा के अनुसार विश्व बोद्धिक रचना है, जिसे 
मानव अपनी बुद्धि से जान सकता है। अत , देकाते ने ईइ्वर की सत्यनिष्ठा से मानव- 
ज्ञान-क्षमता का बोध कराया है ।' 
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यहाँ पर आलोचको का कहना है कि देकार्त की युक्ति में चक्रानुमान (/80- 
आए 7 2 णा००) पाया जाता है, क्योंकि ज्ञान-कौटी के आधार पर पूर्ण ईब्चर का 
अस्तित्व सिद्ध किया गया है और फिर पूर्ण ईव्वर के आधार पर ज्ञान कमौटी की 
सत्यता सिद्ध की गयी है। परन्तु इस आलोचना का प्रत्युत्तर करते हुए देकात॑ ने 
बताया है कि यहाँ कोई चक्रानुमान नही है। ईश्वर का अस्तित्व तत्त्व-मीमासा की 
भेंट है और ज्ञान-कसौटी ज्ञान-मीमासा की वस्तु है। हमारे ज्ञान की वस्तु हमारे ज्ञान 
से पहले पायी जाती है और ज्ञान-वस्तु मानव-न्ञान से उत्पन्न नही होती है । परन्तु 
किसी भी वस्तु को जानने के लिए मानव को अपने ज्ञान का सहारा लेना पडता है। 
अत , ज्ञान-प्राप्ति के दृष्टिकोण से ज्ञान-ऊसोटी पहले आती है, और जब जझ्लान-फसौटी 
सिद्ध हो जाती तब ज्ञान-वस्तु को स्थिर किया जाता है। इसी तक के अनुसार मान- 
कसौटी पहले आायी है और तब इसके दद्वारा पूर्ण ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध किया 
गया है। ज्ञान से विश्व-तत्त्व सिद्ध नही होता है, पर परम तत्त्व से ही मानव-नान 
और सभी वस्तुमो की सत्यता सिद्ध होती है। अत, ज्ञान-कसौटी का भी आधार 
तात्त्विक सत्ता है! इस प्रकार पूर्ण ईईइवर की सत्ता ही अन्तिम ज्ञान-कसौटी का 
आधार है । इसलिए ईइ्वर-सत्ता-सम्बन्धी ज्ञान की प्राप्ति मे ज्ञान-कसोटी पहले आती 
है और तब इस ज्ञान-कसौटी की तात्तविक सत्ता सिद्ध करने के लिए पर्ण ईश्वर की 
मदद ली जाती है। अत , यहाँ किसी प्रकार का चक्रानुमान नही है । हर 
देकाते की उपयुक्त युक्ति से स्पष्ट हो जाता है कि आप बुद्धिवादी अवश्य 
थे, पर आप प्रत्ययवादी नही थे। आपके अनुसार वस्तु का अस्तित्व मानव ज्ञान-से 
'स्वतन्त्र है। ईइवर और अन्य तात्तविक सत्ताएँ मानव-ज्ञान से परे तथा स्वृतन्त्र हैं । 
इसलिए ज्ञान-मीमासा तत्तव-मीमासा पर निर्भर करती है और यह्‌ वस्तुवाद (:८४॥8)) 
का एक मोलिक सिद्धान्त है, परन्तु प्रत्ययवाद के अनुसार तत्त्व-मीमासा ज्ञान-मी मासा 
पर आधारित होती है । 
यद्यपि देकार्तीय ईश्वर मध्ययुगीन धर्म-विद्वास का ईदवर है, फिर भी इसका 
प्रत्यय स्पष्ट नहीं है। जब देकातं कहते है कि सभी वस्तुएं ईश्वर पर निर्भर करती 
है तो यहाँ ईश्वर परम सत्ता ( 20500०) के रूप मे आता है। फिर जब देकात॑ 
बताते हैं कि ईइ्वर पूर्ण तथा सत्यनिष्ठ है तो इसमे ईसाई धर्म के देवता की झलक 


जा जाती है। अत , ईइव सम्बन्धी अनिश्चित तथा अनेकार्थक शब्दों के प्रयोग से 
देकात॑ के दर्शन मे गडबडी आ गयी है । 


बाह्य जगत्‌ सम्बन्धी विचार --अभी तक हमलोगो ने देखा है कि हमे केवल 
त्मा और है 
अपनी मात्मा और इंडवर ही का निश्चित ज्ञान हो सकता है। पर इनके भतिरिक्त 
हम कुर्सी, मेज, पेड-पोधे इत्यादि वस्तुओ को भी जानते हैं। इन वस्तुओं को हम 
बाह्य जगत्‌ की वस्तुए समझते हैं। तो क्‍या देश-काल, रूप-रग, गरम-ठढा इत्यादि 


ध्रे 


नाह्य वस्तुओं के यथाथे गुण हैं ? फिर इनको वास्तविकता का कया प्रमाण है ” गरम, 
ठढा, रूप-रंग इत्यादि इन्द्रिय-जन्य सवेदनाएँ ($078200॥5) है और हमलोगो ने 
देकात॑ की सन्देह-विधि के प्रसग में देखा है कि इन्द्रियाँ हमे वचना मे डाल देती हैं 
और इसलिए इन्द्रियों पर भरोसा रखकर हम उन्हें वास्तविक गुण नही समझ सकते 
हैं। तो क्या बाह्य जगत्‌-सम्वन्धी सभी वस्तुएँ भ्रमात्मक हैं ” नही, हमे केवल जानना 
है कि जगत्‌ की कौन-कौन वातें स्पष्ट तथा परिस्पष्ट है और कौन बातें अस्पष्ट है । 
जो बातें स्पष्ट तथा परिस्पष्ट होगी, वे ही बातें वाह्य जगत्‌ के सम्बन्ध में सत्य समझी 
जा सकती हैं । जगत्‌ के सम्बन्ध मे हमे केवल एक बात सामान्य झुप से ([7 8थआशथ4) 
स्पष्ट तथा परिस्पष्ट मालूम देती है और वह यह है कि एक वाह्य जगत्‌ है, जिसमे 
अनेक वस्तुएँ पायी जाती हैं और जिनसे हमारे रूप-रग, सर्दी-गर्मी इत्यादि की 
सवेदनाएँ उत्पन्न होती हैं । अतः, वाह्मय जगत्‌ की अपनी स्वतन्त्र सत्ता है। मान लिया 
जाय कि बाह्य जगत्‌ की स्वतन्त्र सत्ता न हो तो हमे मानना पडेगा कि बाह्य जगत्‌ 
भ पायी जानेवाली सभी वस्तुएँ और उनके गुण या तो मानव-आत्मा से या ईश्वर 
से ही उत्पन्त होते हैं । परन्तु यदि वस्तुएँ और उनके गुण आात्मा मे या ईइवर मे हो 
और हमे स्पष्ट तथा परिस्पष्ट मालूम दे कि ये बाह्य जगत्‌ में हैं तो यह वचना हो 
जायगी और तब हमारा सुजनहार ईदवर, जिसने हमारा स्वरूप ऐसा बना दिया है 
कि स्पष्ट तथा परिस्पष्ट ज्ञान में भी घोखा हो जाय, वचक या धोखेबाज हो जायगा । 
परन्तु हमलोगो ने देखा है कि पूर्ण ईश्वर सत्यनिष्ठ है और इसलिये उसकी सृध्टि मे 
घोखे की गु जाइश नहीं है । इसलिए ईइवर की सत्यनिष्ठा पर भरोसा रखते हुए हम 
'कह सकते हैं कि हमारे स्पष्ट तथा परिस्पष्ट ज्ञान के अनुरूप वाह्य जगत्‌ स्वृतन्त्र रूप 
मे सत्य है । 
यहाँ हम देखते हैं कि देकात॑ ने केवल यही सिद्ध किया हैं कि बाह्य जगत्‌ 
की अपनी स्वतन्त्र तथा वास्तविक सत्ता है, परन्तु इतने से ही बाह्य जगत्‌ का ज्ञान 
चूरा नही होता है, क्योकि वैज्ञानिक ज्ञान मे हमे यह भी जानना चाहिए कि अमुक 
वस्तु और उसका भग्रुण हम वास्तविक रीति से जानते हैं या नहीं। इस सम्बन्ध 
' मे देकार्त का विचार साफ नही है, परन्तु इसकी आलोचना बाद मे की,जायगी। 
दूसरी बात यह है कि बाह्य जगत की स्वततन्न सत्ता का प्रमाण बनावटी दीखता है। 
यदि साक्षात्‌ रीति से बाह्य जगत्‌ की सत्ता प्रमाणित नहीं हो सकती, तो, 'ईदवर/ 
भी इसे हमारे लिए सिद्ध नही कर सकता है । देकार्तीय दर्शन के अनुसार 'ईदवर' 
और  'जगत्‌” मे किसी प्रकार का आन्तरिक सम्बन्ध नही हैं ओर इसलिए ईदवर की 
सत्यभिष्ठा पथ आधारित बाह्य जगत्‌ की स्वतन्त्र सत्तां का प्रमाण भी बाह्य है और 
इसलिए इस प्रमाण मे (0608 ७८ 778०॥7०? का दोष कहा गया है । 


१ यद्द वह दोष है, जिसमें दो वस्तुओं में वाह्म लगाव के आधार पर सम्बन्ध स्थापित कर 
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हमलोगो ने पहले ही देखा है कि देकाते वस्तुवादी ((१०७॥४) थे और वे 
मानते थे कि कुर्सी, मेज इत्यादि वस्तुओ की स्वतन्त्र सत्ता है। और वे इन्हें पदार्थ 
($70४%7॥००) मानते थे। उनके अनुसार पदार्थ वह है, जिसकी अपनी निजी सत्ता 
हो और जो अपनी सत्ता के लिए किन्‍्ही अन्य वस्तुओ पर निर्भर न हो।* इस 
अर्थ में सासारिक वस्तुओ को वास्तव में पदार्थ! नही कहा जा सकता है, क्योकि ये 
वस्तुएं एक-दूसरे पर निर्भर करती है। भगत , केवल ईदवर ही एक मात्र पदार्थ हो 
सकता है। इस अर्थ मे ईश्वर ही एकमात्र पदार्थ (&080[ए०९ &प0४थ॥०७) है, 
परन्तु साथ-ही-साथ देकाते ने आत्मा तथा जगत्‌, मन तथा शरीर को भी गौण 
अर्थ मे दो स्वतन्त्र पदार्थ माना है। आत्मिक तथा भौतिक पदार्थ परम नही हैं, 
क्योकि दोनो को ईइवर पर निर्भर रहना पडता है। हमलोगो ने पहले ही देखा है 
है कि आत्मा का सारगुण, जो स्पष्ट तथा परिस्पष्ट रीति से मालूम होता है, 'चेतना' 
((०॥४००ए»॥०७४) है । पर वाह्म जगत्‌ का सारगुण कया है ? देकात॑ के अनुसार 
भौतिक जगत्‌ का सारगरुण, जो स्पष्ट तथा परिस्पष्ट है, 'विस्तार' (फहाशाआण7) कहा 
जा सकता है। चेतना तथा विस्तार की अनेक उपावस्थाएँ (]/०00०400॥8) प/यी 
जाती है। जैसे, रूपया आकार तथा गति-विस्तार के उपगुण या प्रकार (१0065) 
हैं। उपगुण या भ्रकार बिना पदार्थ तथा सारगुण (४0797०8) के सभव नही हो- 
सकता है, पर पदार्थ तथा सारगुण विचा उपग्रुण के सभव हो सकते हैं। देकार्त के 
इन सब मतो की गहरी छाप स्पिनोजा पर पडी है, जहाँ इन सब परिभाषाओ को 
उमग्ररूप से लिया गया है। 


परन्तु भोतिक जगत्‌ के विस्तार के अतिरिक्त हम इसमे रग, श्राण, ताप 
इत्यादि अन्य गुण भी पाते हैं, तो हम इन्हें किस श्रेणी मे रब सकते है ? यहाँ पर 
देकात॑ ने गुणों को प्राथमिक (077०) तथा अप्राथमिक या गौण (38००76479) 
दो विभागों में बाँटा है। प्राथमिक गुण वह है जिसे हम स्पष्ट तथा परिस्पष्ट रूप 
रूप से देखते हैं, अर्थात्‌ जिसे हम गाणतिक रूप दे सकते है। इस अर्थ मे विस्तार 
आकार, गति, काल तथा सख्या (]पणणा०७) प्राथमिक गुण हैं। गोण गुण अस्पष्ट है 
ओर रग, प्राण, ताप, ठढ इत्यादि को इनके अन्तर्गत गिना जाता है। प्राथमिक गुण 
० में पाये जाते हैं, पर गौण गुण आत्मनिष्ठ या विषयिनिष्ठ ($79०८४ए८) 
| 
विस्तार को ही भौतिक पदार्थ का एक मात्र सारगुण मान लेने से देकात॑ 


दिया जाय। ॥2805 का श्र्थ हे 'दो! अर्थ ८झ का हैं पवाद्मः या बाहर से! श्रौर 7780ग्रा4& 
का ढृ 4५ 
गअर्थ हू साधन या एरा4ण्गालाए | पअ्रत , यह हुआ द्विमध्य वाह्य कारण-दोप । 
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के प्रकृति-दर्शत मे कई विशेषताएं आ जाती हैं। जहाँ दिक्‌ (598००) होगा वहाँ 
विस्तार का होना भी अनिवायें माना जायगा, क्योकि विस्तार सारगुण है। अत्त , 
देकातें के अनुसार कही भी शून्यता (५४४०एएा) नही हो सकती है । चूंकि भौतिक: 
पदार्थ का सारगुण विस्तार है और विस्तार का असरुय विभाजन हो सकता है), 
इसलिए, देकात॑ के अनुसार मछेय तथा अभेद्य अणू की सभावना नही हो सकती है । 
फिर चूंकि विस्तार निष्किय (४5४००) ग्रुण है, इसलिए इसमे अपनी गति नहीं 
उत्पन्त हो सकती है । यदि इसमे गति होगी भी तो वह यान्त्रिक धक्के से ही उत्पन्न: 
हो सकती है। परन्तु निष्क्रिय विस्तारमय भौतिक जगत मे यान्त्रिक धकका उत्पन्न 
कैसे हुआ ? यहाँ भी देकातें ने बनावटी व्याख्या की मदद ली है। उनके अनुसार 
ईदवर ने सृष्टि के समय ही विश्व में यान्त्रिक गति उत्पन्त की है और तब से विदव में” 
गति जारी है । 

देकातीय भौतिकद्यास्त्र-विचार अधिकाशत अब अमान्य है, पर गति के सम्बन्ध ः 
में देकातें का विचार वत्तंमानकालिक सापेक्षता सिद्धान्त (१#6 06077 ० 70 धव- 
शा9) की पूवंंछाया मालूम देता है। देकात॑ के अनुसार गति सापेक्ष है। चलते हुए 

हाज पर स्थिर यात्री के लिए जहाज स्थावर है, पर नदी के तटपर बैठे हुए भध्यक्ति- 

के दृष्टिकोण से यह गतिशील है। 

देकात॑ के अनुसार जगत्‌ भौतिक है, जिसमे केवल यात्रिक गति ही हो सकती“ 
है। इसलिए वाह्य जगत्‌ की सभी वस्तुएं यान्त्रिकीय नियमो से ही स्पष्ट की जाप 
सकती है । पशुओ को भी जटिल यन्त्र समझना चाहिए और उनकी प्रक्रियाएँ आरमद- 
सचालनवाद (&प0778707 ४7९०079) के आधार पर स्पष्ट की जा सकती हैं । देकेतं 
के इस मत के प्रभाव में आकर पशु-विच्छेदन (87॥78] शाश९०८०॥) में विशेष, 
प्रगति हुई और प्रतिक्षेप प्रक्रिया (१०(॥७८ ४०४७) की अच्छी जानकारी हुई । पशुओ के: 
प्रति यन्त्रवाद के सिद्धात को मानने के कारण इसमे व्यवहारवाद की पूर्वंछाया देखी 
जाती है । 

सन तथा शरीर, आत्मा तथा भौतिक पदार्थ वा हंतवाद-- देकात॑ ने सन्देंह+ 
विधि के आधार पर पाया कि आत्मा का मुख्य गुण चेतना है और चेतना के स्वरूप- 
को जानने के लिए किसी अन्य प्रकार के पदार्थ-ज्ञान की आवश्यकता नही पडती है ।* 
उसी प्रकार से भोतिक पदार्थ का सारगुण विस्तार है ओर विस्तार की सत्ता चेतना: 
की सत्ता से परे तथा स्वतन्त्र है। अत , मन तथा शरीर, आत्मा तथा भौतिक पदार्थ 
दो प्रकार की, एक-दूसरे से परे तथा स्वतन्त्र सत्ताए हैं। इसलिए देकात॑ के दर्शन. 
को 'द्व तवाद” ([0प489) कहा जाता है । 

इस हंतवाद के अनुसार मानव-शरीर भौतिक पदार्थ है, जिसकी व्याख्या: 
यान्त्रीकीय (]००॥७॥०७)) नियमों के आधार पर की जा सकती है । परन्तु मानव से 
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मात्मा भी है, जो शरीर के यान्त्रिकीय नियमो से सचालित नही होती है। अब 
यदि शरीर तथा आत्मा का स्वरूप एक-दूसरे के विपरीत हो तो मानव-प्रक्रियाओं 
की व्याख्या किस प्रकार से की जा सकती है ? मानव, शरीरधारी आत्मा है या 
आत्मामय शरीर है। मत तथा शरीर के सम्बन्ध मे क्रिया-प्रतिक्रियावाद अथवा 
अन्योन्य-क्रियावाद (]राक्-8७०ग्राआ॥) या उनके बीच समानान्तरवाद (?कव4- 
काया) का सिद्धात लागू हो सकता है। मत तथा शरीर कै आपसी सम्बन्ध मे इनके 
अतिरिक्त अन्य सिद्धात भी हो सकते है, परन्तु देकात॑ मन तथा शरीर के आपसी 
सम्बन्ध के प्रति कभी अन्योन्य-क्रियावाद और कभी समानान्तरवाद की ओर झूुके 
हुए दीखते हैं। जब वे शारीरिक प्रक्रियाओं की व्याख्या यान्त्रिकीय नियमो के 
आधार पर करते हैं और चेतन की व्याख्या आत्मा के स्वरूप पर ही गाधारित करते 
हैं तब इसमे समानान्तरवाद दीखता है। समानान्तरवाद के अनुसार मन तथा शरीर 
« दोनो की अपनी प्रक्रियाएं एक-दूसरे से स्वतन्त्र हैं और शरीर की व्याख्या शारीरिक 
“्ियमो से और मानसिक प्रक्रियाओ की व्याख्या आत्मिक नियमो के आधार पर 
होती है। अब यह ठीक है कि शारीरिक प्रतिक्षेपो (7२०]०४०५) की व्याख्या बिता 
चेतना की सदद से की जा सकती है। जैसे नाक से नस के पडने पर हम चाहें या न 
"चाहे, छीक आयगी ही । छीककमे के प्रतिक्षेप मे चेतना का कोई हाथ नही दीखता 
“है। उसी प्रकार स्पष्ट तथा परिस्पष्ठ चेतना की व्याख्या के लिए शारीरिक 
: अक्रियाओ की अवहेलना की जा सकती है। समसामयिक मनोविज्ञान तथा दर्शन मे 
“ भी कुछ ऐसे विचारक हैं, जो कहते है कि शुद्ध विचार मे भाषा तक का कोई स्थान 
नही है। परन्तु माचव मे प्रतिक्षेप तथा शुद्ध विचार सीमान्त उदाहरण (7०० 
“७३४०) है और वास्तव मे इत सीमान्तो के बीच अनेक ऐसी घट्ताए” है, जिन्हें हम 
'भन तथा शरीर के समानान्तरवाद के आधार पर स्पष्ट नही कर सकते हैं, क्योकि 
“इन घटनाओ के होने मे मन तथा शरीर दोनो का सहयोग मालूम देता है। स्वय 
देकातें ने बताया है कि गोण या अप्राथमिक गुण, जिनमे ठढा, गरम, रग इत्यादि 
ने जाते हैं, मन तथा शरीर के सहयोग से ही स्पष्ट किये जा सकते है। अत गौण 
की व्याख्या मे देकात॑ ने अन्योन्य-क्रियावाद अथवा क्रिया-प्रतिक्रियावाद की मदद ली 
है। चूंकि गोण गुण की व्याख्या से मन तथा शरीर के सम्बन्ध और देकात॑ की 
ज्ञानमीमासा पर अच्छा भ्रकाश पडता है, इसलिए इसकी भी चर्चा कर देनी 
अाहिए । 

(१) सर्वप्रथम उद्दीपक (9०४78) वस्तु का प्रभाव निरीक्षक की इच्द्रियो पर 

चडता है । 
“एज नया पक हि फलस्वरूप इन्द्रियों की नस-तस्तु की प्राणशक्तियाँ * 
$ का अनुवाद करना कठिन है, क्योंकि यद्द वह शारीरिक 
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- (#ग/श 89779) उद्दीप्त होकर पिनियल प्रन्थि $ (फल 270) में पहुंचती हैं 
और वहाँ अपनी छाप (8८४]) छोड देती हैं । 

(३) इसी पिनियल ग्रन्थि की छाप आत्मिक चेतना का सयोग (0०८४४०॥7) 
या उद्भावक कारण (80राणंक्षागढ्ठ ०४०७०) होती है । 


इसी प्रकार से जब आत्मा को शारीरिक व्यापार पैदा करना होता है तब 
पिनियल ग्रन्यि में स्थित प्राणशक्तियों को यह उद्भावित करती है और वहां से 
'उद्दीप्त होकर प्राणशक्तियाँ स्तायु ()/४७०७) और पिण्डो (58708) में पहुचकर 
शारीरिक व्यापार उत्पन्न करती हैं । 
आत्मा तथा शरीर के आपसी सम्बन्ध की व्याख्या पूर्णया असतोषजनक 
है। यदि आत्मा प्राणशक्तियों को, जो सूक्ष्म होते हुए भी शारीरिक ही हैं, उद्दीप्त 
कर सकती है तो शरीर को ही प्रभावित करने मे इसकी क्षमता को क्‍यों ,नही मान 
पलिया जाय ? उसी प्रकार यदि पिनियल ग्रन्थि पर प्राणशक्तियो की छाप से आत्मा 
प्रभावित हो सकती है तो अन्य शारीरिक प्रक्रियाओं से भी यह प्रभावित हो सकती 
है। यहाँ पर कहना कि पिनियल ग्रन्थि अविभाजित है और इसलिए यह आत्मा 
का वास-स्थान है और इसलिए आत्मा, शरीर के अन्य भागो मे नही व्याप्त हो 
सकती है, केवल मनगढन्त है । भात्मा अशारीरिक सत्ता है और इसे किसी भी प्रकार 
के भौतिक स्थान की आवश्यकता नहीं है। अत आत्मा तथा शरीर का आपसी 
सम्बन्ध देकात॑ के द्वारा स्पष्ट नही हो सका है। देकात॑ ने आत्मा तथा दरीर के 
घनिष्ठ सम्बन्ध में अन्योन्य-क्रियावाद से बचने के लिए घुडसवार और घोडे की उपमा 
दी है । घुडसवार के एंड मारने से घोडा दौडता है। परन्तु घोडे की दोड की व्याख्या 
घोडे की शारीरिक शक्ति से की जायगी, क्योकि घोडा अपनी शक्ति से, न कि 
घुडसवार की शक्ति से दोडता है। यहाँ पर घोडे की दौड का प्रारम्भिक कारण 
घुडसवार की ऐंड है, पर ऐंड घोडे की दौड को प्रारम्भ करती है, त कि दौड-शक्ति 
का यह कोई भाग बनती है। उसी प्रकार से आत्मा तथा शरीर की ,प्रक्रियाएं' एक- 
दूसरे मे प्रक्रिया उत्पत्त करने का अवसर-मात्र (०८०४४०४) है न कि उनका कोई 
वास्तविक कारण है । 
परन्तु घुडसवार और घोडे के बीच की उपमा सही नही है, क्योकि इन दोनो 
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शक्ति है, जो न तो पूरी भौतिक है और न जीव-शक्ति (४74 प्रा0प४ॉ5०) । परन्तु इन दोनों 
के बीच की शक्ति है। श्रतः यह अद्धमौतिक तथा अद्ध जीवित शक्ति हैं। यहाँ भी देकारतें को 
विडम्बना व्यजित होती हे । 

+ मस्तिष्क के सभी भाग वायें-दादिने वर्ग में वाटे जा सकते हैं, परन्तु पिनियल ग्रन्थि 
अस्तिष्क के वीच ऐसा भाग दै, जिसमें विभाजन नहों है। शत देकात॑ ने इसे अविभाजित तथा 
अभेदित श्रात्मा का वास-स्थान माना था। परन्तु देफात॑ की यद्द कल्पना केवल मनगदन्त दे । 
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के स्वरूप में आत्मा तथा शरीर के वीचवाला भेद नही है। घुडसवार तथा घोडें 
दोनो पशु और शरीरधारी जीव हैं, परन्तु आत्मा तथा शरीर मे विपरीत को छोडकर 
कोई भी बात सामान्य नही है। यदि प्राणशक्तियों का सचालन आत्मिक चेतना का 
सयोगात्मक (0०८8&0॥4) कारण हो तो शरीर तथा मत के बीच अन्योन्य-क्रिया का 
होना, असाक्षात्‌ रूप से ही, मान लिया जाता है और यदि उनके बीच अन्योन्य-क्रिया 
है तो उन्हें दो सवैथा विपरीत पदार्थ मानता युक्तिहीन हो जाता है । 

हमने देखा है कि देकात॑ को रग, ताप इत्यादि गोण ग्रुणो को स्पष्ट करने के 
लिए प्राणशक्तियों की कार्यवाही के प्रसंग मे आत्मा पर शरीर के प्रभाव को मानना 
पडा है। परन्तु आत्मा पर शरीर के प्रभाव को ओर भी अधिक स्पष्टता के साथ, 
उन्हें रागात्मक वृत्तियो (2858078) की व्याख्या मे मानना पडा है। भय, क्रोघादि 
को चेतन प्रक्रिया मानना ही पडता है और फिर देकात॑ ने वताया है कि ये प्रक्रियाएं 
मन के ऊपर प्रभाव डालने से उत्पन्न होती हैं। देकाते के अनुसार प्राणशक्तियों के 
सचालन से रागात्मक वृत्तियाँ उत्पन्न होती हैं। यह सिद्धान्त समसामयिक जेम्स- 
लेगा के सिद्धान्त की पूवेंछाया है ।; मत रागात्मक वृत्तियो की देकार्तीय व्याख्या 
मनोविज्ञान मे महत्त्व रख सकती है, पर इसके आधार पर मत तथा शरीर को दो 
स्वतत्र सत्ता मान लेने मे भारी आपत्ति उठ खडी होती है। 

सत्यता तथा अ्रम-- स्पष्ट तथा परिस्पष्ट भावना की सत्यता ईदइवर की 
सत्यनिष्ठा पर निर्भर है, पर यह भी सर्वमान्य है कि मानव-ज्ञान प्राय दोषपूर्ण हो 
जाया करता है तो क्या ईश्वर मानव-भ्रम के लिए दोषी ठहराया जा सकता है ? 

इस प्रसग मे देकात॑ का कहना है कि वह्चुबोध (९००००७७०४०४) तथा भावना 
को सत्य या असत्य नही कहा जा सकता है। ये केवल स्पष्ट या अस्पष्ट कहे जा 
सकते हैं। सत्यता या असत्यता का प्रइन निर्णय (॥7687थ॥7) पर निर्भर करता 
है ओर तिर्णय मानव-समझ ([(७[6७) तथा सकलप (एशा) के योग से बतता है। 

देकाते का यह पिद्धान्त समसामयिक्र रसेल इत्यादि विचारको की परिछाया 
है, जिसके अनुसार इन्द्रिय-प्रदत्त (5०75० 602४) मे गलती की यु जाइश नही है, पर 
निर्णय तथा ताकिक वाक्य (?709०४007) में ही सत्यता-असत्यता पायी जाती है। 
निर्णय मे हमे वस्तुवोध तथा भावना समझ से प्राप्त होती है, पर सकलप के 
आधार पर ही हम इमका विधान (277070॥) या निषेध (7०7०४!) करते हैं। यदि 
भावना स्पष्ट तथा परिस्पष्ठ हो तो हमारा विधान या निवेश सत्य होता है और यदि भावना: 
अस्पष्ट हो ओऔरहम तब उसका विधान या निषेध करें तो भ्रम या असत्य होने की गु जाइश 
हो जाती है। चू कि हमे कुछ ही भावनाओ का स्पष्ठ तथा परिस्पष्ट ज्ञान हो सकता 
हैं, इसलिए सही ज्ञान अति सीमित है। परन्तु मानव इस सीमित ज्ञान से सतुष्ट नही 
होता हैं गौर अस्पष्ट भावनाओं के सम्बन्ध मे भी निर्णय करने लगता है, इसलिए, 
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आम हो जाता है। अब हमे गौण गुण तथा रागात्मक वृत्तियों का स्पष्ट ज्ञान नही 
हो सकता है और इन स्थलो पर हमे अपने निर्णय को स्थगित रखना चाहिए। फिर 
यदि हम यहाँ पर किसी निर्णय पर आयें तो इन निर्णयो का लक्ष्य ज्ञान-प्राप्ति नही 
है, पर ये हमारे हित तथा अहित का निर्देशन-मात्र करते है । 
काण्ट ने भी मानव-ज्ञान को सीमित बताया है। हमारे ज्ञान की सीमा है 
ओर उस सीमा का अतिक्रमण करने पर हम भ्रम मे पड जाते हैं। जिस क्षण हम 
ज्ञान परिमिति से बाहर होकर गृढ तात्त्विक वस्तुओ की विवेचना आरम्भ करते हैं, 
उप्ी क्षण हमारे पाँव विभिन्‍न भप्रमो के पक मे सरक जाते हैं। परन्तु काण्ट ने 
हमारी इस असमर्थता का दोष ईश्वर के मत्ये नही मढा है, जैसा कि देकाते ने किया 
है। देकातें के अनुसार हमारी पहुच एक खास सीमा तक हो सकती है और हमारे 
जूस सीमित ज्ञान का उत्तरदायित्व ईश्वर पर है, क्योकि ईश्वर ने हमे ऐसी सबल 
क्षमता नही दी है, जिससे गौण गुणो और रागात्मक वृत्तियो की स्पष्ट भावना प्राप्त 
हो सके । इस प्रकार हमारी इस कमी का भागी कम-से-कम ईश्वर ही ठहरता है। 
अब इस आपत्ति का समाधान करते हुए देकात॑ ने बताया है कि ईश्वर पय 
ऐसा दोष मंढता समीचीन नहीं । यदि मानव के पास समझ सीमित, परन्तु सकल्‍्प 
असीमित हो तो भी सकलप के उचित या अनुचित व्यवहार का भार मानव पर है 
ईश्वर पर नहीं । हम उस सकलप को उचित रीति से काम मे ला सकते हैं । अस्नीमित 
संकल्प का सम्यक्‌ व्यवहार हमारे बूृते की बात है। हमे याद रखना चाहिए कि 
मानव ईश्वर की रचता है और किसी भी रचना को असीमित तथा पूर्ण नही बनाया 
जा सकता है। फिर मानव की अपूर्णता का सम्बन्ध विश्व के सामणस्य से है। यदि 
“विश्व-सामजस्य मानव की अपूर्णता से बनी रहती है तो बिश्व के रचयिता ईश्वर को 
वह्ुम मानव-अपूर्णता के लिए दोषी नही ठहरा सकते हैं। फिर यदि सकलप को ऐसा 
बनाया जाता कि वह केवल स्पष्ट तथा परिस्पष्ट भावनात्रो ही तक सीमित रहे तो 
-मानव यन्त्रवत्‌ हो जाता, जिसमे इच्छा-स्वातन्त््य ही लुप्त हो जायगा। अत, 
आध्यात्मिकता के विकास के लिए सकलप की असीमता अनिवार्य है और यदि इससे 
मानवन्ज्ञान में दोप आ जाय तो इसके लिए स्वयं मानव उत्तरदायी है न कि ईहवर । 
देकात॑ वस्तुवादी (!२९४॥५) अवदय थे, पर आप ज्ञान मे प्रतिकृति अथवा 
अतिविम्बवाद ((००५ ॥6079) के समर्थक थे । इनके अनुप्तार हमारे मन मे वस्तुओं 
की जो भावनाएं होती हैं, वे इन्द्रिय, प्राणशक्ति तथा मस्तिष्क के माध्यम से उत्पन्त 
होती हैं भौर वस्तुओ का ज्ञान असाक्षात्‌ रूप से ([70७०५) ही उत्पन्न होदा है। 
अत , ये भावनाएं वस्तुओ की नकल हैं। पर प्रश्न उठत्ता है कि जब भावनाएँ कई 
अकार के माध्यम से छनकर आती हैं तो हम इन्हें किस प्रकार वस्तुओ की विश्वस- 
सीय नकल या बिम्त्र समझ सकते हैं ? फिर यदि हमारी सारी भावनाएँ नकल-मात्र 
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हैं तो हम कैसे समझें कि ये नकल सही या गलत है, फ्योकि यहाँ वास्तविक वस्तु 
का ज्ञात, जिसके ही आधार पर नकल की सही पहचान हो सकती है, हमे प्राप्त ही 
नही होता है। इन सब बातो की व्याख्या बर्कले के प्रसंग में की जायगी, पर देंकात॑ 
का यह कहना कि ईश्वर की सत्यनिष्ठा हमे आश्वासन देती है कि हमारी भावनाओं 
के अनुकूल वास्तव मे वस्तुएं हैं, ठीक नही है । जो बात युक्तिसगत नहीं है, उसे 
ईद्वर की सत्यनिष्ठा के बाह्य अधिकरण से सिद्ध नही किया जा सकता है। 
आधुनिक दर्शन से देकात॑ फा महत््व-- कुछ विद्वान्‌ वेकन को गौर कुछ 
विद्वान्‌ देकात॑ को आधुनिक दर्शन का “जन्मदाता समझते हैं। परन्तु हमलोगो ने 
देखा है कि बेकन ने आधुनिक दर्शव की भूमिका लिखी है और इसलिए उन्हें इसका 
जन्मदाता मानना उचित न होगा । पर देकात॑ ने स्वतन्त्र खोज की है और उन्होने 
जो समस्याएँ उठायी हैं, वे आधुनिक तथा वत्तेमानकालिक विचारधारा में अति 
भह॒त्त्वपूर्ण सिद्ध हुई हैं।कई स्थलो पर हमलोगो ने देकाते की देव और उसके महत्त्व 
का उल्लेख किया है, परन्तु बुद्धिवाद, देतवाद, विज्ञानवाद इत्यादि देकात॑ की 
मुख्य देन है और यही कारण है कि भरस्तू और काण्ट के बीच के युग में देकार्तीय 
दर्शन को क्रान्तिकारी कहा गया है। आधुनिक दर्शन में जितनी मुख्य समस्याएं हैं, 
प्रायः वे सब देकात॑ की परम्परा का अनुसरण करती हैं और इसलिए देकात॑ को 
आधुनिक दर्शन का विधानकर्त्ता ([,०8788007) भी समझा गया है। अब हम देकातें 
की उन देनो का सक्षिप्त उल्लेख करेंगे, जिनके कारण ठीक ही मे आप विस्यात हैं ॥ 
विधि-देकात॑ उस युग में हुए थे जिसमे घामिक सस्था की प्रभूता विशेष 
थी और उसे छोडकर बुद्धि ही के आधार पर सत्यता की स्थापना करने का प्रयास 
तो उनकी निर्भीकता तथा स्वतन्त्रता का ठोस प्रमाण है। इसका परिणाम यह ' हुआ 
कि धीरे-धीरे विचारक स्वतन्त्र होने लगे और अधविश्वास तथा निर्थक पुरानी 
लीको को छोडकर नयी दिशा मे प्रगति करने लग गये । विचार-स्वाततन्य के पक्ष को 
स्वीकार करने के कारण देकाते की विधि ने दार्शनिको के लिए मैगनाकार्टा का 
अधिकार प्राप्त कर दिया है। 
परन्तु यथार्थ मे देकात॑ का महत्त्व विज्ञाननाद ($छ०थ्याा॥)7 को अपनादे 
में है। विज्ञानवाद वह सिद्धान्त है, जिसके अनुसार विज्ञानो की पद्धति तथा गवेषगाएँ 
किसी भी ज्ञान की एकमात्र पद्धति तथा सत्यता की कप्तोटी है। चकि देकात॑ के 
समय मे, और खासकर उनके लिए, गणित ही विज्ञान का विशेष अग था इसलिए 
उन्होने दर्शव में गणित की परम्परा को चलाने की कोशिश की है और इस परम्परा 
+ वोद्धर्शन का “विज्ञानवाद! विषयीगत या अआत्मगत प्रत्ययवाद के लिए काम मे 
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है । इसलिए 'वज्ञानिकवाद' सही शब्द मालूम देता है। 
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को प्राय' सभी आधुनिक दाशंतिको ने अपनाया है। अब गणित की अपनी कुछ 
विशेषताएं है, लिनका स्थान स्पिनोजा, काण्ट इत्यादि के दर्शन मे मिलिगा। गणित 
विज्ञानों मे महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है और इसलिए आगे चलकर गणितवाद वैज्ञानिक- 
वाद में परिणत हो गया । लॉक, हाय _म, लाइवनित्स तथा काण्ट मे वैज्ञानिकवाद की 
अच्छी झलक मिलती है। विज्ञानवाद की विशेषता और इसकी कमी अब सम- 
सामयिक विचारो मे स्पष्ट होने लगी है। परन्तु, जो कुछ भी विज्ञानवाद के विपय 
में कहा जाय, इसकी परम्परा देकात॑ से ही प्रारम्भ होती है मौर वे एस परम्परा के 
जन्मदाता समझे जा सकते है । 


बुद्धिवाद-- हमलोगो ने पहले ही देखा है कि बुद्धिवाद को सामान्य तथा 
विशेष अर्थ मे काम में लाया जाता है और इन दोनो भर्थो में देकात॑ आधुनिक दर्शन 
में बुद्धिवाद के जन्मदाता कहे जा सकते हूँ । बुद्धिवाद विशेष भर्थ मे बताता है कि 
सर्वव्यापक तथा अनिवार्य ज्ञान आत्मजात प्रत्ययो के आधार पर प्राप्त होता है, 
जिस्चका आदर्श गणित्तशास्त्र मे मिलता है। इस आत्मजात प्रत्यय की समस्या को 
महत्त्वपूर्ण समझकर लॉक ने इस मत का खण्डन किया और लाइवनित्स ने इसका 
सण्डन किया है। फिर गणितशास्त्र के विचार आत्मजात भावनाओ पर भाघारित 
हैं--यह काण्ट ने भी स्वीकार किया है और इसके आधार पण उन्होने अतिदर्शनवाद 
(॥7४॥8०९०१०॥४४॥आ॥) की स्थापना की है। परन्तु गणितीय युक्ति को अनिवार्य 
मानना एक वात है और उ्ते आत्मजात प्रत्ययो पर आधारित समझना दूसरी बात | 
समसामयिक ताकिक अनुमववादी रसेल आदि गाणतिक तकंशास्त्र के आधार 
पर गणित की अनिवायंता को मानते हैं, परन्तु इसे आत्मजात प्रत्ययो पर आधारित 
नहीं मानते हैं। अब इस प्रसग में जो भी सत्यता हो, कम-से-कम मानना पडेगा कि 
देकात॑ ने विचार मे एक ऐसा मोड ला दिया है जिस ओर दाशनिक गवेपणाएँ अब 
भी झुकी हुई हैं । 
देकात॑ ने स्पष्ट रूप में कुछ ही प्रत्ययो को आत्मजात माता था और शेष 
को या तो स्वरचित या वाह्य रचित (&06ए७7रध70०79) कहा था । फिर बाह्यरचित्‌ 
भावना वह थी, जो बाह्य वस्तु के द्वारा उत्पन्त हो । पर इन सब बातो को स्वीकार- 
करने पर भी उन्हें मानना पडा की गौण गुण (860०7687४ ध्ष्शा०5) निरीक्षक 
में है, त कि वस्तुओं में। बाहर के उद्दीपक का काम यही है कि वे शारीरिक प्राण- 
घक्तियो को उद्भावित करें। परन्तु, प्राणशक्तियो के द्वारा पिनियल ग्रन्थि की छाप 
केवल प्रसग-मात्र या सयोगात्मक (00088१०78) है, जिसके रहने से चेतना मे गौण, 
गुण का प्रादुर्भाव होता है । इस रीति से देखने पर मालूम होता है कि अन्त में सभी- 
भावनाएं आत्मजात हैं। इस बात को लाइबनित्स ने अपने दर्शन मे विशेष स्थान 
दिया है और बताया है जि सभी प्रत्यय आत्मजात हैं। इस प्रसग मे कहा जा सकता 
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* है कि देकात॑ के इस सिद्धान्त के दूसरे पक्ष को वर्कले ने अपनाया है अर्थात्‌ उन्होंने 

-बतलाया है कि वस्तुओ का ज्ञान हमे नही हो सकता है और यह भी बताना कठिन 

- है कि वस्तुओ की अपनी स्वतन्त्र सत्ता है या नही । पर यह ठीक है कि जिसे हम 
वच्तु कहते हैं, वास्तव मे वे प्रत्यय-मात्र है। अत , देकार्त के आत्मजात प्रत्ययों के 
सिद्धान्त' ([॥6०% ० ग्राा/० 0०35) मे बकेले के विपयिनिष्ठ प्रत्यववाद की पुष्टि 
हुई है। प्रत्ययवाद के विकास में रसेल ने भी देकात॑ के इस महत्त्व को 
माना है ।” 

हंतवाद -- देकातें को उग्रद्वे तवादी कहा गया है, क्योकि वास्तव मे उन्होंने 

“सब जगह द्वैतवाद को ग्रहण किया है और जहाँ-जहाँ उन्होने द्वेतवाद को आश्रय दिया 
है, वहाँ-वहाँ वह महत्त्ववृर्ण समझा गया है। 

(क) पहली बात यह है कि उन्होंने मन ओर शरीर, आत्मा तथा भौत्तिक 
पदार्थ का द् तवाद माना है। इनके आपसी सम्बन्ध के समाधान मे अन्योन्य-क्रियावाद, 
समानान्तरवाद तथा सयोग या प्रसगवाद (00०8४०॥शा&ए) की झलक पायी जाती 
है। देकात॑ का मत यहाँ पर जनिश्चत है, पर इनके द्वारा किये गये सकेतो को इनके बाद 
के विचारको ने पल्‍्लवित तथा पुष्पित किया है। सयोगवाद को आर्नल्ड ज्यूलिक्स 
ने (8770०00 060४॥7०७), समानान्तरवाद को स्पिनोजा ने तथा समानानन्‍्तर के 
नसशोधित रूप, जिसे पूर्वस्थापित सामजस्यवाद (00-९४४०॥शा०१ श्क्चाता०णग) 
कहते हैं, लाइबनित्स ने अपनाया है । इसके बाद भी अवतक मन तथा 
शरीर के द्वेत्तवाद की समस्या को सुलझ्षाने के लिए सचह सिद्धान्त बताये गये हैँ और 

फिर भी इसका कोई समाधान नही दीखता है। पर कम-से-क्म मानना पड़ेगा कि 
देकात॑ ने दांश निको के लिए ऐसी समस्या रख दी है, जो उनकी बुद्धि और चातुर्य को 
पैनी किये रहती है। यही कारण है कि देकात॑ का प्रमाव अब भी जीता- 
“जागता है। 

(ख) हमलोगो ने देखा है कि देकाते स्वतन्त्र बुद्धिवादी थे और इसके आधार 
चर उन्हीने वैज्ञानिकवाद को अपनाया था। उन्हें आभास भी हुआ होगा कि विज्ञान 
और धर्म मे सघर्ष हो सकता है। इस संघर्ष के समाधान के लिए उन्होने असाक्षात्‌ 
रूप से एक सूझ बतायी है। उनके विचार के सकेतो से स्पष्ट हो जाता है कि 
उन्होने धर्म का सम्बन्ध चेतना से रखा और विज्ञान का सम्बन्ध यन्त्रवत्‌ बाह्य जगत्‌ 

" से किया है। उन्होने अपने हद तवाद के आधार पर यह बताया है कि चेतना तथा 
बाह्य भोतिक जात्‌ एक-दूसरे से स्वतन्त्र है, इसलिए इनसे सम्बन्ध रखनेवाले धर्म 
* और विज्ञान भी एक दूसरे से स्वतन्त्र हैं और दोनो मे किसी भी प्रकार का झगडा नही 
: हो सकता है, क्योकि दोनो के अपने-अपने अलग-अलग क्षेत्र हैं, जिनमें वे सत्य हैं । अब 
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"मी बहुत से विचारक है, जो समझते हैं कि घ॒र्म तथा विज्ञान मे किसी प्रकार का झगड़ा 
नही हो सकता है, क्योकि धर्म का विषय देवी या अतिप्राकृतिक (शएथवरपा॥!) 
क्षेत्र है और विज्ञान का क्षेत्र प्राकृतिक (ए४/पा४) घटना है। अब देकाते की यह 
विचारधारा मान्य है या नही, यह कहना कठिन है, परन्तु इसका तात्कालिक परिणाम 
अच्छा हुआ; क्योकि विज्ञान-विस्तार के लिए सम्पूर्ण भौतिक विद्वव वैज्ञानिको के हाथ 
में आ गया। फिर पशुओ को यन्त्र मान लेने से कुछ पशुओ के प्रति ऋरता अवश्य 
बढ़ी, पर पशु-विच्छेदन के आधार पर दैहिकन्ास्त्र की अच्छी उन्नति हुई और 
साम्प्रतिक व्यवहारवाद (छथा2४९०घा।शय) की पुष्टि में देकार्तीय विचार का पूरा 
हाथ माना जाता है। 

फिर यदि चेतना और उसके प्रत्ययों को आत्मजात मानने पर प्रत्ययवाद की 
अग॒ति हुई, तो दूसरी ओर बाह्य जगत्‌ को यन्त्रवत्‌ मान लेने पर यान्तिकीय भौतिक- 
वाद मे भी अच्छी प्रगत्ति आ गयी । अत , अनुदेकार्तीय प्रत्ययवाद तथा भोतिकवाद 

की प्रगतिशीलता तथा विकास का श्रेय देकारतीय क्रान्ति को दिया जायगा । 

(ग) देकात॑ की ज्ञान-मीमासा में भी दतवाद है, क्योकि ज्ञान मे एक ओर 
चाह्य वस्तुएं हैं और दूसरी ओर मानसिक प्रत्यय है । प्रत्यय वस्तु नही हैं, पर वे 
चस्तुओ की नकल या उनका प्रतिनिधित्व करते है। प्रत्ययो के प्रति अनुकरणवाद 
(0००४ 0००/५) या प्रतिनिधिवाद (7२८७97०5थ॥थ्राणाशं 609) लॉक ने भी 
स्वीकृत किया था और इनकी गहरी आालोचना वर्कले ने की थी। समसामयिक 
वस्तुवाद (२८४॥४॥) में भी अनुकरणवाद तथा प्रतिनिधिवाद की आलोचना पायी 
जाती है। पर यदि इन विचारधाराओ का महत्त्व है तो इस समस्या को प्रकाश मे 
लाने का श्रेय देकात॑ को मिलना चाहिए । 

(घ) फिर वस्तुओ के गुणों को प्राथमिक (फ्रयशशए) तथा अप्राथमिक या 
गौण (8९००70479) विभागों मे बाँटने मे भी देकात॑ का हतवाद व्यजित होता है। 
गूणो का हंतवाद लॉक ने स्वीकार किया है और इसके खडत करने पर बर्कले ने 
आत्मनिष्ठ या विषयीगत (500]2०7४८) प्रत्ययवाद की नीव डाली है। उसी प्रकार 
देकात॑ ने मानसिक शक्तियो मे समझ तथा सकल्प (५/॥॥]) का हद तवाद रखा है, जिसे 
काण्ट ने बदलकर ज्ञानात्मक, इच्छात्मक तथा भावात्मक (४776००7४९) प्रक्रियाओं मे 
वाँटा है। अत , देकाते का द्वतवाद बहुत स्थलो मे प्रभावशाली रहा है, इसलिए उन्हें 
आधुनिक दश्शेन का जन्मदाता समझा जा सकता है। 

ऋ्रमबद्धता या सम्बद्धता (87४०7) का महत्त्व-- इसमे सन्देह नही कि 
द्ेकातें का दर्शन क्रबद्ध है। सबसे पहले सन्देह-विधि के आधार पर उन्होने आत्मा 
के अस्तित्व को सिद्ध कर इससे ज्ञान-कसौटी निकाली । फिर ज्ञान-कसौटी के आधार __ 
पर ईइवर और उसकी सत्यनिष्ठा का सिद्धान्त स्थापित किया, और अन्त मे बाह्य 


एड 


जगत्‌ की सत्ता को ईइवर की सत्यनिष्ठा से स्पष्ट किया है। अब दर्शम को ईबवर- 
केन्द्रित बनाने की परिपाटी मे स्पिनोजा, लाइवनित्स तथा वर्कले ने देकाते का 
अनुसरण किया है। कुछ वत्त मानकालिक विचारकी मे, जिनमें ह्ाइटहेड, वर्ग सो 
तथा अलेक्जेण्डर का नाम लिया जा सकता है, यह परियपाटी लुप्त नही हुई है । 
पर समसामयिक दृष्टिकोण से रसेल प्रभृति ताकिक, अनुभववादी तथा 
विश्लेषणवादी का कहना है कि दर्शन मे ऋमवद्धता आमी ही नहीं चाहिए। इनके 
अनुसार दर्शन का काम ज्ञान-प्रसार या ज्ञान-प्राप्ति का प्रयत्त करना नही है, क्योकि 
ज्ञान-वुद्धि केवल विज्ञानों ही के द्वारा हो सकती है (दर्शन का इतना ही काम है कि 
यह ज्ञान की परिशद्धता (0क0४007) मे योगदान दे । चूकि ज्ञान-परिशुद्धता 
तकंशास्त्र के नियमो से ही प्राप्त होती है, इसलिए ये विचारक तत्त्व-मीमासा की 
अवहेलना कर दर्शन को तक॑शास्त्र ही तक सीमित कर देते है। परल्तु दर्शन से 
तत्त्व-मीमासा को हटाकर दशेन को अन्दर से खोखला नही किया जा सकता हैं। अब 
ताकिक अनुभववाद तथा विश्लेषणवाद में जो भी सत्यता हो, कम-से-कम आधुनिक 
दारंनिक क्रमबद्ध विचारक थे और इस क्षेत्र मे भी देकातें ने इन लोगो का मार्ग- 
दर्शन किया है । 
अत, देकात॑ ने अपने विचारो से आधुनिक दर्शन मे तथा सामान्य रूप से 

पाइचात्य दर्शन मे नई रोशनी ला दी है। उनके सभी विचाय किसी भी समय मे 
सर्वमान्य नहीं हुए और न कभी किसीके हो सकते है, पर यह निविवाद है कि 
आधुनिक दर्शन तथा पाव्चात्य दर्शन मे उनकी क्रान्ति मानव के विचार-इतिहास मे 
एक विशेष स्थान रखती है । 


बेने डिक्ट स्पिनोजा (सन्‌ १६३२--१६७७ ई०) 

पारचात्य दा्श निको मे देखा गया है कि उनका दर्शन केवल बौद्धिक व्यायाम 

होता है, क्योकि वे अपने दर्शन को अपने जीवन मे व्यवहार मे नही लाते हैं । परत्तु 
प्राचीन भारत मे ऋषियों के जीवन में दर्शन तथा व्यवहार मे मेल हुआ करता था। 
अब पाश्चात्य अस्तित्ववादी विचारको मे दर्शन तथा व्यवह्वार मे मेल देखा जाता है, 
पर इस समय मे पाइचात्य देशो से प्राचीन भारत का आदर्श भी आदरणीय हो चला 
है। अत , शायद पादचात्य धर्म, मनोविज्ञान तथा दर्शन मे विचार तथा व्यवहार का 
मेल इसी भारतीय आदर्श के प्रभाव से होना सभव है । परन्तु आधुनिक दाशैनिको मे 
विचार तथा व्यवहार का सामजस्य स्पिनोजा मे पाया जाता है । स्पिनोजा यहूदी थे 
ओर यहूदियों को पूर्वीय जाति का माना जाता है। अत , स्पिनोजा के दर्शन मे 
सर्वेदवरवाद (?87/०8&7)7 पाया जाता है, जिसे स्पिनोजा ने अपने दर्शन मे पूर्णतया 
7290॥०४/ दो शब्दों के योग से वना है, अर्थात्‌ ९४--(9०05.. एथ॥ का अर्थ 
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अपनाया है। इसलिए स्वेग्लर ने कहा है कि स्पिनोजीय दर्शन उप्की जातीयता का: 
परिणाम है अर्थात्‌ उसमे प्राच्य विचारो की प्रतिध्वनि ग'नती है। 

वाहुख स्पिनोजा का जन्म ऐम्स्टर्डाम मे सन्‌ १६३२ ई० के २४ नवम्बर को 
हुआ था। आपकी शिक्षा-दीक्षा ऊंचे ढंग से हुई थी। सर्वेश्वरवाद का पालन 
करने से, जो ईसाई ध्म-दरशंन के विरुद्ध था, आप यहुदी धर्म-सघ से भी सन्‌ १६५६ 
ई० में निकाल दिये गये थे । इसका कारण यह था कि यहुदियो की आजादी ईसाई- 
धमियों की इच्छा पर निर्भर करती थी और उन लोगो को खुश रखने के ही लिए 
यहूदियों ने अपने महान्‌ विचारक स्पिनोजा का बहिष्कार किया था । स्पिनोजा ने: 
मपने बहिष्कार को ठढे दिल से स्वीकार कर लिया और मरण-पर्यन्त दार्शनिक व्यानः 
में निमस्न रहे । इस शप्रभानती, वानप्रस्थी के दर्जव-तय की झ्याति धीरे-धीरे बढ गयी 
और अनेक तात्कालिक दार्श निक इनके दर्भन के लिए आते थे, जिनमे लाइवनित्स का 
भी नाम आाता है। इन दोनो के पत्र-विनिमय से दोनो के दर्शन का अच्छा पता 
लगता है, पर लाइचनित्स ने इनकी सब बातो को एकदम छिपा दिया है। आप की 
स्थाति इत्तनी फैल गयी कि सन्‌ १६७३ ई० में हाइडेल्वर्ग के विश्वविद्यालय ने इन्हें 
विचारो की पूर्ण स्वतन्त्रता का आश्वासन देकर दर्शन के अध्यापक के पद पर 
नियुक्त किया। परत्तु दर्शन के कठोर तपस्वी तथा विचार के स्वतन्त्र पक्षी को नौकरी 
तथा सामात्रिक मान-मर्यादा के लुभानेवाले पिंजडे मे रहना स्वीकार न हुआ। ये 
क्षयरोगी थे और सन्‌ १६७७ ई० की २१ फरवरी को इन्होने अपने शरीर का त्याग किया 
ताकि इनकी अमर बात्मा उस परम सत्ता मे मिल जाय, जिसकी इन्होने जीवन भर सेवा: 
की थी। ये वैज्ञानिक काच बनाकर अपनी जीविका चलाते थे, इसलिए चतुर 
आलोचको ने कहा है कि तव से अवृतक विचारक स्पिनोजा के दाशंनिक काच” 
([.०॥५) से ही दुनिया को देखते हैं ।? - 

स्पिनोजा और देकातें --- प्राय स्पिनोजा को युक्तिसगत देकार्ती कहते हैं।“ 
इसका पहला कारण यह है कि उन्होने देकातें के दर्शन का अच्छा अध्ययन किया 
था और सन्‌ १६६३० मे देकात॑ के दर्शन की व्याख्यात्मक पुस्तक लिखी थी । फिर 
प्पिनोजा ने देकात॑ के जिखित प्रश्नों के आधार पर अपने दर्शन की स्थापना की है 
और इसमे सन्देह नही कि देकात॑ के मौलिक सिद्धान्तो के दोपो तथा बचुटियों को 
हटाकर इन्होने सर्वेश्वरवाद की रचना की है। यही कारण है कि लाइवनित्स ने 
कहा है कि स्पिनोजा ने देकात॑ के रोपे हुए वीज को अकुरित किया है। परन्तु इस 


है 'सव' आर 77805 का श्रर्व है ईश्वर! । इसलिए ?9॥057 वह वाढ है, जिसके अनुसार » 


सभी वास्तविकता ईश्वरमय है। 
] “5छफए028 वरएलत छए एपावाह ॥७568 शात॑ ९ए०ए शा06 एत080-%- 
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-मत का खण्डन करते हुए पोलॉक ने बताया है कि स्पिनोजा का दर्शन नवप्लेटोवाद 
तथा मैमोनाइडस के दर्शन से ओत-प्रोत है न कि देकात॑ के दर्शन से । पर केयडे ने 

-स्पिनोजा को देकार्ती ही माना है।" परन्तु वास्तव मे स्पिनोजा देकार्ती नही थे 
क्योकि उन्होने देकात॑ के सभी मौलिक सिद्धान्तो की आलोचना कर एक स्वतन्त्र दक्ष 
की रचना की है ५११ इसे इस प्रकार स्पप्ट किया जा सकता है: 


लियोन रौथ, जिन्होने स्पिनोजा का विज्येष अध्ययन किया है, अपने विद्वत्ता- 

पूर्ण लेख” मे बताया है कि देकात॑ की तीन मोलिक आधारशिलाएं' हैं, अर्थात्‌ 

(१) स्पष्ट तथा परिस्पष्ट, पर पृथक्‌-पृथक्‌ ([080०४6७) भावनाओं का सिद्धान्त 

(२) सृष्ठिकर्त्ता देवता का सिद्धान्त, क्योकि इश्वर अपने सकल्प के ही भाधार पर 

विश्व की रचना तथा इसका पालन करते हैं, और (३) सकलपात्मक (५०]७॥/&78- 

- ४0) तत्त्व-मीमासा का सिद्धान्त, क्योकि देकाते के अनुसार मानव और ईइवर दोनो 
में बुद्धि की अपेक्षा सकल्प की ही प्रधानता दिखाई देती है। स्पिनोजा ने देकार्त के 


इन तीनो मौलिक सिद्धान्तो के विपरीत युक्ति पेश कर एक दूसरी ही विपक्षी दर्शन- 
परिपाटी की नीव डाली है । 


देकाते ने बताया है कि प्रत्येक व्यक्ति में प्राकृतिक ज्योति है, जिसके द्वारा हमे 
स्पष्ट तथा परिस्पष्ट भावनाओ की अन्तसूझ या सहजज्ञान ([7ए्र0०॥) होता है, 
परन्तु ये भावताएं असम्बद्ध तथा पृथक रहती है। पर यदि भावनाओं मे किसी 
प्रकार की आच्तरिक व्यवस्था न हो तो इन्हें किस प्रकार से ऋमवद्ध ज्ञान भे सम्बद्ध 
किया जा सकता है ? फिर बिता भावनाओ की सम्बद्धता से हम कैसे कह सकते 
है कि विश्व युक्तिपूर्ण सत्ता है, मौर यदि विश्व युक्तिपूर्ण न हो तो इसे कैसे बृद्धिगम्य 
कहा जाय ? देकाते ने इस कमी को पूरा करने के लिए ईश्वर की सत्यनिष्ठा की 
मदद ली है। परन्तु ईश्वर विश्व से परे सत्ता है और इसलिए ईइवर विश्व की 
युक्तिपूर्णता को सिद्ध नही ठहरा सकता है। अत , देकात॑ के दशंन में वस्तुओ और 
भावनाओ की अनेकता रह जाती है और एकता का लक्ष्य तिरस्कृत हो जाता है। परन्तु, 
हम देखेंगे कि स्पिनोजा के दर्शन मे एकता या अद्वेतवाद का मुख्य और प्रथम स्थान 

- है। अत , देकातें और स्पिनोजा के मौलिक सिद्धान्त एक-दूसरे के विपरीत हैं । 


]. (थ्वात ने स्पिनोजा के दर्शन के प्रति लिखा है. “गत (86 8जा०टा90 
एग्रा030009 धीश्ा० शा €ि् तािशिशाए०5 07 7096808768 शांत) ०0070[ 


96 3080 (0 [6 ॥6065597ए7 त6एशं०एथाई ० 0ा6चवा एगा0ए068 ? फिर 
“&नी लीक को अपनाते हुर रसेल ने सन्‌ १६६४ ई०में *त्ा॥0ए ण ए०श००ा ?व0509॥9 
“मे लिया दे कि स्पिनोजा का दर्शन देऊफात॑ के दर्शन का सशोधित रूप है। 
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फिर देकात॑ के दर्शन में समझ या वृद्धि को द्वितीय स्थान है और सकल्पः 
(ए)॥) को प्रथम स्थान । विज्ञान तथा दर्शन की सत्यता इसलिए स्पष्ट तथा 
परिस्पष्ट है कि ईश्वर ने अपने इच्छानुसार इस प्रकार को व्यवस्था स्थापित की है ।१ 
इसलिए यदि ईश्वर चाहे तो पूरी ज्ञान-कसौटी ही बदल जा सकती है। परन्तु 
स्पिनोजा के अनुसार सत्यता किसी भी मनमानी इच्छा पर निर्भर नही रह सकती: 
है। स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर से सभी सत्यता इसलिए निकलती है कि सत्यता 
शाइवत है, ईश्वर सत्यता की रचना इसलिए करता है कि वह शाइवतत है, न कि 
सत्यता इसलिए णाश्वत्त है कि वह ईश्वर की असीम इच्छा से उत्पन्त होती है। 
अत स्पिनोजा मे वृद्धि का पहला स्थान है और सकलप का स्थान गोण है। यहाँ भी 
देकातं॑ और स्पिनोजा के सिद्धान्तो मे मौलिक मतभेद है । 

अन्त मे देकात॑ के अनुसार विश्व-सूष्टि ईश्वर की मनमानी इच्छा से उत्पन्न 
होती है, पर स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर स्वय वुद्धिमय है और इसलिए सम्पूर्ण 
विश्व की रचना वौद्धिक अनिवायंता (7/96009] 7०८४5श४५) के साथ होती हुई 
दिखाई देती है। अत , स्पिनोजा की प्रसिद्ध उपमा है कि सभी वस्तुएँ ईश्वर से उसी 
अनिवार्यता से होती हुई दिखायी देती हैं जिस अनिवा्यंता के साथ किसी त्रिभुज के 
तीन कोणों को मिलाकर दो समकोण के बराबर होना सिद्ध होता है । अत , स्पिनोजा 
के दर्शन मे सकल्प का स्थान ही नही है भौर देकाने का वुद्धिवाद यहाँ विश्व की शुद्ध 
बुद्धिगम्यता (१४४०॥४॥(9) मे परिणत हो जाता है । 

स्पिनोजा फे दर्शन की विचित्रता-- भिन्‍न-भिन्‍न आलोचको ने स्पिनोजा 
के दर्शन का भिन्‍्त-भिन्‍न मूल्याकत किया है। पोलॉक ने स्पिनोजा को पूर्वीय 
परम्परा का प्रतीक माना है, पर लाइवनित्स, केयर्ड तथा रसेल इन्हें पाश्चात्य 
विचारक ही मानते हे । पुन , धर्म-मीमासा के दृष्टिकोण से बहुधा इन्हें लोग अनीइवर- 
वादी कहते, और फिर कोई इन्हें ईश्वर-मदान्ध (009-7्रा०ह्मा००४४०१| रहस्यवादी 
पुकारते हैं । स्पिनोजा के दर्शन के मूल्याकन की विभिन्‍तता इसलिए देखी जाती है 
कि वास्तव में इसमे पूर्वीय तथा पाइ्चात्य विचारधाराओ का वेजोड सम्मिश्रण है 
और चूंकि आलोचको में विश्व-दर्शन की सम्पूर्णता की दृष्टि न रही, इसलिए उन्होने: 
सके दर्शन की आशिक विद्येषता पर ही ध्यान दिया है। पूर्वीय परम्परा. के समान 
बाप दर्शक को केवल वौद्धिक व्यायाम ही नही समझते थे, पर इसे जीवन की साधना 


], इस प्रसग में देकार्त की निम्नलिखित उक्ति है “/[७० 076 णञ0 98ए8 ॥/शा07 
40 000'$ क्रधलशाधरए, ॥ ॥8 छ७३४० एर्क 7णीग्राह 4 थी दया लताड जाला 
0085 7 06००७00. ० वा पफ्ना378 06, 70 णयाँए एा ९एएशएप्राह धी्वा: 
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मआनते थे। फिर स्पिनोजा के दर्शन का उद्देश्य था कि इसके आधार पर वे नैतिक 
तथा घामिक नि नश्नेयत्त की प्राप्ति कर लें। परन्तु स्पिनोजा ने पूर्वीय परम्परा की 
उद्देब्य-पू्ति देकातीय युक्तियो के मआाधार पर की है । इसलिए इनकी विचारधारा पर 
“याइचात्य विचारको का भी पूरा प्रभाव है । अत , कहा जा सकता है कि पाव्चात्य तथा 
पूर्वीयः परम्परा पर आधारित भावी विश्व दर्शन की पूवंछाया स्पिनोजा के दर्शन में 
शयायी जाती है। 
अपितु, घामिक मीमासा में पाश्चात्य विचारक ईश्वरवाद (ए#भञ्मा)) को 
अपनाते आये हैं, और पूर्वीय और विश्येपकर भारतीय परम्परा में सर्वेश्वरवाद 
(#शाा्रशथ ) को प्रधानता दी गयी है । अत पूर्वीय नवप्लेटोबाद तथा मंमोनाहइड्स 
की विचारधारा से प्रभावित रहने के कारण स्पिनोजीय दर्शन सर्वेश्वरवादी था, जिसे 
पाश्चात्य ईश्वरवाद से मेल न खाने पर अनीश्वरवाद समझा गया था। पर सर्वेश्वर- 
चादी भक्त, भगवान्‌ के साथ अनन्य सम्बन्ध रखता है--- सभी वस्तुओ को ईशवरमय 
समझता है--पतग के समान ईदवर-र्पी दीपशिखा पर इद्वरीय प्रेम से व्याकुल 
होकर अपनी बाहुति चढा देता है। ऐसे इश्वरोन्मत्त व्यक्ति को अनीश्वरवादी 
कहना असगत मालूम देता है। यही कारण है कि बाद मे लोगों ने स्पिनोजा को 
:ईदवरमदान्ध भी कहा है ! 
स्पिनोजा की दर्शव-विधि--- हमलोगो ने देखा है कि देक़ातं ने गणित की 
परम्परा को अपने विचारो की पाइव॑भूमि या अचल मे रखा है, पर साक्षात्‌ रूप से 
इसे काम में नही लाया है। परन्तु इमे साक्षात्‌ रूप मे लाने का सकेत उनके पत्र- 
विनिमय मे मिलता है। * देकात॑ ने स्वय ज्यामितिक विधि को अच्छा समझा था 
परन्तु अपने दर्शन को उन्होने ज्यामितिक रूप कभी नही दिया। परन्तु स्पिनोजा ने 
सत्यता को प्राप्त करने तथा सत्यता को समझाने के लिए ज्यामितिक युक्तियो को 
"यूणतया पर्याप्त समझा है। 
श्रइत उठता है कि स्पिनोजा ने क्यो ज्यामितिक क्रम को सतोषजनक समझा 
है? पहली वात यह है कि यदि किसी बात को ज्यामितिक क्रम से समझा दिया 
१ “वा ठात ॥9 ॥६ ॥78 - 
अणा ग्राश्धांधाणाड, ०07धाााए 8 कक गा हलक 
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जाय तो इसे स्पष्ट होना समझा जाता है। यही कारण है कि ईल्नानी भाषा की 
व्याकरण सम्बन्धी गुत्यियो को सुलझाने के लिए भी स्पिनोजा ने ज्यामितिक रीति ही 
को अपनाया था । पर श्ञायद दूसरा मुख्य कारण यह है कि ज्यामितिक युक्तियो में 
पक्षपात-रहित ज्ञान ध्षम्मव हो सकता है। यदि हम चाहें भी कि समानान्तर रेखाँएँ 
मिल जायें या कर्ण रेखा त्रिभुज की अन्य दो भुजाओ के योगफल से बडी हो जाय 
तो यह सभव नहीं हो सकता है । अब मानव मे प्रबल प्रवृत्ति रहती है, जिसके अनुसार 
वह चाहता है कि विश्व की सभी बातें उसके ही कल्याण के लिए सिद्ध हो जायें 
और वह गपती इच्छाओ को विश्व मे आरोपित कर देता है, जिससे अनेक दोष चले 
आते हैं। इसलिए दार्शनिक सुलझाव तथा सुझाव के लिए पक्षपात-रहित होना 
अत्यावश्यक है । यही कारण है कि गाणतिक तथा ज्यामितिक युक्तियो की मदद 
'स्पिनोजा ने सत्यता-प्राप्ति के लिए ली है ताकि इस पुनीत काये में दार्शनिक मानव- 
दुर्वलताओ से मदान्ध न हो जाय । अत , स्पिनोजा की लेखनी मे कही भी पक्षपात्त 
तथा व्यक्तिगत बातो की बू नही फटकने पायी है । 
चूंकि स्पिनोजा ने ज्यामितिक युक्तियो को दाशंनिक्र विधि माना है, इसलिए 
अपनी असिद्ध रचना 80% (अर्थात्‌ नीति-शास्त्र) मे ज्यासिति के समान परिभाषा 
(॥0०07007), स्वयसिद्धियाँ (8&ह707$) तथा प्रस्तावचा (27/0790४0४0॥7), उपसिद्धियाँ 
((0०णाश०४) तथा टिप्पणियाँ (3०॥०॥9) दी हैं । इस पुस्तक मे २७ परिभाषाओ, 
२० स्वयसिद्धियो तथा ५ मन्तव्यों (20#0]०४68) का उल्लेख है ४ दर्शन की सभी 
बातें ज्यामितिक स्वयसिद्धियो, प्रस्तावनाओ इत्यादि से व्यक्त नही हो सकती है । 
इसलिए स्पिनोजा ने परिशिष्टो (89ए7थ707088) तथा टिप्पणियो में विस्तारपुर्वक 
'उनका स्पष्टीकरण किया है । 
ज्यामितिक विधियों की च्रुटियाँ-- ज्यामितिक विधि किसी भी विषय का 
पूर्ण अध्ययन नही करती है । यदि हम किसी एक त्रिभुज को लें तो इसमे रग्र, प्राण 
इत्यादि रहते हैं, पर ज्यामितिक विधि के अनुसार त्रिभुज की ये सब बातें बेकार हैं । 
इसके लिए रूप, आकार तथा त्रिभुज का क्षेत्रफल ही विशेष स्थान रखता है। अत. 
ज्यामितिक विधि में वस्तुओ के कुछ अश का अध्ययन किया जाता है और इसके 


# शव स्पिनोजा की ज्यामितिक विधि को दिखाने के लिए यहाँ एफ छीदग-सा उदाहरंण 
देना भमीष्ठ मालम देता हैं 
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अन्य गुणो को छोड दिया जाता है। अत ज्यामितिक विधि किसी भी वस्तु का 
अध्ययन आशिक ही झूप में कर सकती है। परन्तु दाशंनिक अध्ययन मे सभी वस्तुओं 
का उनके सम्पूर्णत्व में ध्यान रखा जाता है। इसलिए ज्यामितिक विधि के अपनाने 
से स्पिनोजा के दर्शन मे आशिकता आ गयी है । 

फिर, सभी प्रकार की वस्तुओं का अध्ययन भी ज्यामितिक विधि से संभव 
नही है। मानव-व्यवहार की व्याख्या में हमे उसकी लक्ष्यात्मक ॥0०००९०८४॥ तथा 
स्वतन्त्र प्रक्रिओ की अवहेलना करना अनुचित है। पर ज्यामितिक जगत्‌ में गति, 
लक्ष्य तथा स्वतन्त्रता का नाम निश्ञान नहीं भाता हैं। भला त्रिभुज का अपना क्या 
लक्ष्य है ? फिंए कौन ऐसा जिभूज है, जो दिनोदिन पेड-पौधों की भाँति बढ्ता-घटता 
है? जब स्पिनोजा ने ज्यासितिक विधि के आधार पर मानव-व्यवहार, रागात्मक 
- चत्तियो इत्यादि का अध्ययन प्रारम्भ किया तो उन्होने इन सवको रेखा, घरातल 
यथा त्रिभुज के समान स्थूल तथा स्थावर डंप दे दिया है। अत उन्होने मानव- 
व्यवहार की व्यास्या मे कहा है कि मानव में इच्छा-स्वातत्य श्रम है और उनके सभी 
व्यवहार यान्त्रिकीय रूप से अनिवायं हैं । इसलिए ज्यामितिक विधि से मानव-व्यवहारः 
की व्याख्या नही हो सकती है । 

बात यह है कि दर्शन सभी विज्ञानों की विधि और उनके महत्त्वपूर्ण निष्कर्षो 
का अध्ययन तथा मूल्याकन करता है। इसलिए किसी एक ही विज्ञान की विधि को 
काम मे लाने से दर्शत मे संक्रीणंता का आ जाना अनिवाये हो जाता है। दर्शन का 
काम है कि वैज्ञानिक विधियों का स्पष्टीकरण तथा मूल्याकत करे और जब यह स्वयं 
किसी विज्ञान की विधि को अपना लेता है, तो यह किस प्रकार से वैज्ञानिक विधियों 
का मूल्याकन कर सकता है ? किसी भी विज्ञान को अपना लेने पर दर्शन में हठ- 
घर्मीवच (0087थ0आ॥) चला भाता हैं। यहाँ स्पिनोजा से पूछा जा सकता है कि 
दर्शन मे क्यो २७ ही परिभाषाएँ तथा २० स्वयसिद्धियाँ होगी ? क्‍यों नहीं ३० प्रि- 
भाषाएँ तथा २४ स्वयसिद्धियाँ होगी ? तो इन प्रइनो का उत्तर देना स्पिनोजा के लिए 
कठिन बात होगी । 

स्पिनोजा के दशन पर ज्याधितिक विधि का प्रभाव-- ज्यामितिक विधि 
तथा ज्यामितिक उपमा को काम मे लाने पर स्पिनोजा का दर्शन सर्वेश्वरवाद हो 
गया है । ज्यामितिक मे केवल एक ही सत्ता देश (598००) की हैं और यूक्‍्लिडी 
ज्यामिति (2एण०१6थ॥ 0807 ७7५४) की सभी वस्तुएँ इसी देश के सशोधन-रूप है ) 
जैसे, वर्ग या त्रिभुज वह देश का हिस्सा है, जिसे सीधी रेखाओ से घेर लिया गया 
है। ठीक इसी प्रकार से स्पिनोजा के लिए परम पदार्थ एक सत्ता है, जिसके विशिष्ट 
तथा रूपान्तरित रूप मे सभी वस्तुएं है । यह परम पदार्थ ईश्वर है। इप्तलिए सभी 
वस्तुओ का मूलतत्त्व ईश्वर ही है । 
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फिर यदि वर्म या त्रिभुज को घेरनेवाली सीधी रेखाओ को हटा दिया जाय त्तो 
त्रिभुज या वर्ग का तो लोप हो जायगा, परन्तु उनका मूलतत्त्व जो देश है, वह पूर्णतया 
सरक्षित रह जायगा । भत , यदि कोई ज्यामिति के मूलतत्त्व देश को प्राप्त करना 
चाहे तो उसे सभी रूपो तथा आकारो को मिटाना होगा | इसी प्रकार यदि परम 
पदार्थ ईश्वर सभी वस्तुओं का पूलतत्त्व हो तो सभी वस्तुओ के तिरोहित होने पर हीं 
शुद्ध परम पदार्थ ईश्वर की सत्ता प्राप्त हो सकती है | रूप, आकार इत्यादि को मूल- 
तत्व का विशेषीकरण या ग्रुगीकरण ($76०थाइश्लाणा ० वरपशथात्शाता 07 
6७७7घ्रा॥॥707) कहते हैं । इसलिए मूलतत्त्व को शुद्ध रूप मे समझने के लिए सभी 
गुणो को हटाना होगा । यही कारण है कि स्पिनोजा ने परम पदार्थ ईश्वर को निगु णी, 
निराकार तथा शुद्ध सत्‌ कहा है और बताया है कि ईइवर मे श्रेष्ठतम गुणों को भी 
आरोपित करने से उसे सीमित बना देना होता है । यदि हम कहें कि ईश्वर परम दयालु 
है तो हमे यह भी कहना पडेगा कि वह पापियों का नाश नही कर सकता, क्योकि 
ऐसा करने से उसकी दयालुता मे धब्बा आ जाता है” । इसलिए स्पिनोजा की विख्यात 
उक्ति है कि छएचए ठंलशागरात्षाणा 8 वढढक्रात्प्र 70नव्यगाशा०णाा का अर्थ 
है कि किसी रूप या आकार को निश्चित कर देना । हम किसी भूमि को निश्चित 
करने के लिए चोहदी बना देते तथा वरिभुज या वर्ग को निश्चित रूप देने के लिए 
उसे सीधी रेखाओ से घेर देते हैं। पर यदि कोई निश्चित वर्ग की चौडाई-लम्बाई 
२ फूट हो तो यह स्पष्ट है कि इसकी लम्बाई ३ फुट नही हो सकती है। उसी प्रकार 
से किसी भी वस्तु को निश्चित रूप से बताने के लिए उसके ग्रुेणो को बताना पढ़ता 
है। जैसे राम ६ फूट लम्बा, गोरा, घुघराले वालवाला लडका है, जिसके पिता क्रा- 
नाम----------- इत्यादि । अब निश्चयीकरण के लिए विशेषीकरण किया जाता 
है। पर जितना ही विशेषीकरण होगा उतना ही किसी एक व्यक्ति तथा वस्तु का बोध 
होगा और उससे अन्य वस्तुओ के समझने की सभावना कम होती जायगी। पर ऐसा 
करने से वस्तु अति सीमित हो जाती है; क्योकि उसमे अन्य वस्तुओ के होने की 
सभावना का अभाव हो जाता है । इसी से स्पिनोजा के अनुसार विशेषो अथवा गुणों 


. * श्री गुलाव राय ने इस प्रसंग में कबीर की कुछ पक्तियाँ उद्धूत की हैं, जिन्हें यहाँ दे 
देना समीचीन मालूम द्वोता है : 

एक कहीं तो है नहीं दोय कहीं तो गारि। 

है जसा तसा रहे, कहें कवीर विचारि॥ 

>८ ८ ञ् 

भारी कहूं तो बडु डरू इलका कहू तो रीठ । 

मैं क्या जानूँ पीव को नैना कछु न दीठ ॥ 

--(पाश्चात्य दर्शनों का इतिद्दास), पृ० १२६ 
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के द्वारा निश्वयीकरण या सरपरीकरण में गाव आजातारटौ। हक दा रैक 
स्पिनोजा और शकर से अद्वेंतवाद में सरपी, साकारी ईपष्यर यो ने 228 08६ 

तथा निगुण ईदवर को परम सत्ता माना गया है। अब की निधियषार ईव्वर मो पर 
"मत्ता मान लेने मे ज्यामितिक उपमा का बिशेप स्थान है । | न्‍ 
पुन , हमलोगो ने देखा है कि ज्यामिति मे गति तथा लद्ष्य गे दीप्रता है, 
और इसलिए स्पिनोजा के दर्शन में किसी भी वस्तु मे उसको नही है और गा 
भी इच्छा-स्वातन्त्य को नहीं स्वीकार किया गया है । ही नही, रा कर ] 
सत्ता मे गति तथा काल ((॥०) का अभाव है और एसी से असेनजेण्टर ने म्थिनोजा 
नकी आलोचना की है कि इसमे (धा० ॥685 वर फष्धा फ़ाथा कक, 
'स्पनोजीय सत्ता स्थावर है और इससे इसकी अपनी एक ओर विभेषता घलकनी हे । 
ज्यामिति मे कारण-कार्य का सम्बन्ध नही पाया जाता, वयोदि कारण-कार्य पक सम्बन्ध 
वही पाया जाता है जहाँ कालान्तर हो अर्थात्‌ रर्वापर (500९९८६५।४८) नस द्दो। 

' परन्तु ज्यामिति मे त्रिभुज के होने और उसके कोणो को मिलाकर दो समकोण के 
बरावर रहने मे कोई कालान्तर नही देखने में आता है। जि का, वार्य के होते 
"ही, लोप हो जाता है या यो कहिए कि कारण कार्य-रूप में परिणत हो जाता है जैसे, 
जब वर्षा अच्छी होती है तो फसल अच्छी होती है । पर फसल और दर्पा दोनो एक 
आथ नही होती हुई कही जा सकती है । एक के वाद दूसरा आता है । परन्तु ज्यामिति 
मे त्रिभुज और उसके कर्ण को अन्य दो भूजाओं के योगफल से कम होने मे 
सहभाव ((८०-०५५४०॥९८८) का सम्बन्ध देखा जाता है और ध्रि बुज तथां उसके स्वरूप 
- से खीचे गये निष्कर्प तथा उप-सिद्धियो मे रूपान्तर (ए7शा४४0777007) नही देखने 
में आता है। ऐसी अवस्था में भिभुज को अपनी उपसिद्धियो तथा निष्कर्पों क। मूल 
हेतु या आधार-कारण (00ण70 या २८४४०॥) कहते हैं। आघार-कारण और उसकी 
“उपसिद्धियो के बीच ताकिक अनिवार्यता का सम्बन्ध पाया जाता है। यदि हम भ्रिभुज 
'के स्वरूप को समझ लें तो हमे मानना ही पडेगा कि इसके तीनो कोण मिलकर दो 
“समकोण के बराबर होते हैं। फिर कारण-कार्य के होने मे काल को स्थान देना होता 
- है, परन्तु आधार-कारण तथा उसके फल (८०॥5८६००॥०८) मे कालिक सम्बन्ध है ही 
नही । इसलिए इस प्रकार के सम्बन्ध को अकालिक (4-था॥ए० ०) या शाश्वत्त 
(&/थगश) कहा जाता है। इसलिए स्पिनोजा के दर्शन मे परम सत्ता और उससे 
“सम्बद्ध सभी वस्तुओं मे शाइवत सम्बन्ध के होने की वात्त बतायी जाती है । इसलिए 
 स्पिनोजा का कहना है कि परम सत्ता और सभी वस्तुओ को शाइवत रूप (5फ 
+39806 4९८्रा ४६5) में देखना चाहिए । अत , ईश्वर और विश्व दोनो अनादि है 


“और उनके बीच का सम्बन्ध उसी प्रकार है जिस प्रकार का सम्बन्ध दूध और उसकी 
“सफेदी मे, चीनी और उसकी मिठास मे पाया जाता है। 
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यदि ईदवर ओर विश्व मे अनादि सम्बन्ध है तो यह कहना कि ईश्वर ने 
शंवब्व की सृष्टि किसी समय मे की है, असत्य हो जायगा । ईद्वर विश्व का मूल हेतु 
आ आधार-कारण उसी प्रकार से है जिस रीति से मिट्टी सभी सृत्तिकामय वस्तुओं 
का आधार-कारण है। ईश्वर का न कोई लक्ष्य है और न उसकी किसी प्रकार की 
इच्छा है। मत , ईइ्वर व्यक्तित्व-रहित ([79०75079]) सत्ता है। 
अत , ज्यामितिक विधि के अनुसरण करने से काल की अवहेलना तथा सभी 
प्रकार के उद्देश्यो का तिरस्कार सिद्ध हो जाता है। फिर मानव और ईदवर मे इच्छा- 
स्वातन्त्य भी स्पिनोजीय विचार मे लुप्त हो जाता है और अन्त में सर्वश्वरवाद 
स्थापित हो जाता है। 
द्रव्य, गुण तथा आकार का सिद्धान्त (॥6 60०९ 0( 5009४क्षा००, 
#पपरए/०४ धगत॑ ॥0068) .--इस प्रसंग में 'एथिका' नामक पुस्तक की २७ परि- 
भाषाओ मे ५ का उल्लेख किया जा सकता है। 
द्रव्य --वह है जो अपने मे ही निहित है और जिसकी भावना अपने से ही 
हो सकती, अर्थात्‌ जिसकी भावना करने मे अन्य किसी भावना की आवश्यकता नही 
ध्होती है (॥) । 
गुण (5(5707(8) --वह है जिसे बुद्धि द्रव्य का सारगुण समझती है (7५) ॥ 
ईइवर -निरपेक्ष (8950]7०), अनन्त सत्ता है, अर्थात्‌ द्रव्य मे असख्य' 
गुण हैं और प्रत्येक ग्रुण श्ाइवत तथा असीम या अनन्त सारतत्त्व की अभिव्यक्ति 
'करता है (ए) । 
शाइवत --स्वय सत्ता है, अर्थात्‌ किसी शाश्वत सत्ता के स्वरूप से ही इसकी 
कल्पना की जाती है (गा) । 
स्वयभू--आत्मरचित ($०-०७०४०१) वह है, जिसका सारगुण ही सत्ता है 
व्या जिसका स्वरूप बिना उसके अस्तित्व को स्वीकार किये नही विचारा जा 
नसक्रता है । 
द्रव्य (509808706) :--अब' द्रव्य वह है, जो आत्मनिहित हो और जिसकी 
भावना करने मे भी किसी अन्य भावना की आवश्यकता न हो, अर्थात्‌ जो आत्म- 
निर्भर हो और जिसे किसी अन्य वस्तु पर निर्भर न रहना पडे ।? देकात॑ ने भी द्रव्य 
की परिभाषा इसी:प्रकार दी थी | पर यदि द्रव्य वह है, जिसे किन्ही अन्य वस्तुओं पर 
निर्भर न रहना पडे, तो द्रव्य एक ही हो सकता है, क्योकि यदि एक से अधिक द्रव्य 
होंगे तोवे एक दूसरे को सीमित कर देंगे और उनमे पारस्परिक निर्भरता आ 


] 6 शाछए४्ल्‍ञ708 38 (8 जाणी 78 प्रावछा द0 ०0॥००ए९त 07 
नॉइटी(, [9 78, 08 छाइजा०6 ० ज्ञागणा 6068 70 7ए0०ए८ 6 €दार्शशा0०6 0 
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जायगी । यदि यह युक्ति सत्य हो तो ईश्वर को छोडकर आत्मा तथा भौतिक पदार्थ 
को द्रव्य नही कहा जा सकता है। इसलिए स्पिनोजा ने चेदना तथा विस्तार को द्रव्य 
का गुण माना है, न कि इन्हें स्वय द्रव्य माता है। अब द्रव्य आत्म-निहित है और 
इसकी भावना भी अन्य सभी भावनाओं से परे तथा स्वतन्त्र है। द्रव्य को इस प्रकार 
से मान लेने पर सिद्ध हो जाता है कि यह अनुपम तथा वेजोड है, क्योकि किसी भी 
अन्य वस्तु के विषय मे सोचने पर हमे उन प्रत्ययों तथा भावताओ की आवश्यकता पड 
जाती है, जो एक को छोडकर अनेक वस्तुओं मे लागू होती है। जैसे, यदि हम कहें 
कि यह पुस्तक 'लाल' है, तो यह 'लाल' गुण इस्त पुस्तक को छोडकर अन्य वस्तुओं में 
भी लागू होता है । जैसे हम फूल, कपडे तथा कलम को भी लाल पाते हैं। स्पिनोजीय 
द्रव्य मे हमे, ऐसी भावना को काम में लाना है जो इसी मे लागू हो और अन्य किसी 
भी वस्तु मे लागू न हो। पर मानव-विचार इस प्रकार के किसी गुण की भावना नही 
कर सकता है।? अत , स्पिनोजा इस निष्कर्ष पर आते हैं कि द्रव्य मे कोई ऐसा गुण 
या धर्म नही हो सकता है, जो इसे सझूप्री या समुणी बना सकता है, क्योकि प्रत्येक 
सग्रुणीकरण मे द्रव्य सीमित तथा अभावात्मक (]२७४०४४०) हो जाता हैं। यदि हम 
कहें कि ईश्वर पूर्ण है तो यह अपूर्ण नही हो सकता है । अत, स्पिनोजा की अक्ति 
कि '९ए७०ए त&शागा।4षा07 75 7९ए%४०07*, द्रव्य को नियुण तथा निराकार समझने 
मे सहायक होती है । 
द्रव्य को शुद्ध अमावात्मक प्रत्यय अर्थात्‌ शून्य से बचाने की कोशिश स्पिनोजा 
ने की है। उन्होने द्रव्य को ईश्वर कहा है और बताया है कि ईश्वर मे असीम तथा 
असख्य गुण हैं जोर प्रत्येक गुण उसकी असीमता को बतलाता है। यहाँ द्रव्य तथा 
ईश्वर को निगुणी न कहकर सगुणी कहा है, पर बताया है कि ईश्वर का गुण उसे 
सीमित (708०७7४77०0) न करके उसकी असीमता का बोध करता है। वास्तव मे 
इस कथन से समस्या का केवल शाब्दिक समाधान हो पाता है, क्योकि मानव किसी 
ऐसे गुण की कल्पना नही कर सकता, जो किसी वस्तु को सीमित न करके उसे असीमित 
ठहराये । अत, मानव-दृष्टिकोण से स्पिनोजा का ईश्वर या द्रव्य गुणातीत ही हो 
सकता है । 
ईइवर एक, असीम, शाइवत तथा स्वयभू सत्ता है। अब 'एक' का गुण सख्या- 
त्मक नही है, क्योंकि 'एक कहौ तो है नही, दोय कहौ तो गारि!। 'एक' का अर्थ है 
एकत्व (एग्रा।॥), न कि इकाई की भावना है । असीम का अर्थ है कि ईश्वर मे गुण 
] प्राय', लोग सममते है कि 5 $80]6 का 9 इसी टेबुल का बोध कराता है, 
परन्तु यह भी भत्यय है जो टेबुल को छोडकर घन्य वस्तुओं में लागू हो सकता है। ५॥6' तथा 
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है और प्रत्येक उसकी असीमता का प्रदर्शन करता है। अब स्वयभू का अर्थ है कि जो 
अपने से ही उत्पन्न हुआ है भर्थात्‌ जिसकी सत्ता को बिता माने हुए सोचा ही नही 
जा सके । फिर चू कि ईश्वर अनादि, अजन्मा तथा स्वयभू न भूत न भवित न 
'भूय ' है ओर इसलिए सभी कालो से परे, शाश्वत है ।* 
चूंकि ईश्वर अनादि, अनन्त, शाइवत तथा अद्वेत सत्ता है, इसलिए सभी वस्तुएँ 
ईश्वर पर आधारित हैं । वास्तव मे देखा जाय तो ईश्वर ही एक निरपेक्ष, परम द्रव्य' 
है और उसको छोडकर कोई दूसरी सत्ता है नही। अत', सभी वस्तुएं ईइवर ही है । 
इसलिए प्रकृति की भी कोई स्वतन्त्र सत्ता है नही | जिस प्रकार से वर्ग त्रिभुज का 
तत्व, दिक है, उसी प्रकार से सभी वस्तुओ का आधार-कारण या मूल हेतु ईश्वर 
हैं। भत्त , स्पिनोजा ईश्वर मे प्रकृति को नही, वरन्‌ प्रकृति मे ईश्वर ही को पाते हैं । 
इसलिए स्पिनोजा को ईश्वर-मदमस्त कहा जा सकता है। चूंकि उन्होने प्रकृति को 
ईबवरमय समझा तथा प्रकृति की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार नहीं की, इसलिए उनके इस 
सिद्धान्त को अविश्ववाद (&००आआआआ) कहा जाता है। 
चूँकि ईद्वर ही प्रकृति है इसलिए प्रकृति के सम्बन्ध मे ईद्वर को दो प्रकार 
से पुकारा जा सकता है। हम आगे चलकर देखेंगे कि स्पिनोजा के अनुसार विशिष्ट 
चस्तु का अपना कोई अस्तित्व नही है, परन्तु सभी वस्तुओ का योगफल ईइवर ही है । 
जैसे यदि हम आलेख पन्न (5799) को लें तो इसमे असख्य छोटे छोटे वर्ग रहते है, 
'परत्तु इन सब वर्गों की सत्ता तो वही देश है, जो आलेख-पन्न मे है। उसी प्रकार से 
वस्तुमों की अपनी सत्ता नही और यदि इनकी कोई सत्ता है तो वह एकमात्र द्रव्य है, 
ज्जो इनका मूल हेतु है। इस दृष्टिकोण से ईबवर को ए/ए7० ए४ए7७४० या कार्ये-प्रकृति 
कारण-प्रकृति कहा जा सकता है। फिर यदि हम ईइ्वर को सक्रिय अन्तर्यामी, अन्तर्व्यापी 
([7राशध्ाथं) का रण समझें, जिससे कि विश्व का प्रतिक्षण पालन होता है तो इस रूप 
में स्पिनोजा ने ईइवर को 'प्रहप्ा& ०४(एा७॥ या प्रकृति-रचयिता कहा है। अत , 
विश्व को या तो निष्क्रिय या स्थावर रूप मे देखा जा सकता है या सक्तिय विकासात्मक 
रूप में देखा जा सकता है। दोनो ही दशाओ में विध्व है नहीं और इसके स्थान 
पर ईश्वर ही की सत्ता है। अत , 'लाली मेरे लाल की, जित देखाों तितलाल' | जिस 
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प्रकार से गोस्वामी तुलसीदासजी मे जगत्‌ को सियाराममय माना है उसी रीति से 
स्पिनोजा ने विश्व को ईश्वर माना है। परन्तु गोस्वामी के 'राम' साकार ईइवर हैं 
और स्पिनोजा के ईश्वर निराकार हैं । यदि स्पिनोजा के ईइवर निग्रुण, निराकार 
है तो इनका कहना है कि ईश्वर मे असख्य गुण हैं, किस प्रकार युक्तिसगत हो सकता 
है ? अत , हमे अब स्पिनोजा के गुण-सम्बन्धी सिद्धान्त की व्याख्या करनी चाहिए । 

गुण (8६70970०9) -+जिस प्रकार से देकात॑ के दिये गये द्वव्य-विचार से- 
स्पिनोजा ने शुद्ध अद्वैतववाद की स्थापना की, उसी रीति से देकारतीय जड तथा चेतना, 
आत्मा तथा भौतिक पदार्थ, चेतना तथा विस्तार के द्वैतवाद की आलोचता कर 
स्पिनोजा ने गुण-सिद्धान्त की स्थापना की है । देकात॑ ने मन तथा शरीर की ऐसी 
समस्या खडी की थी, जिसका समाधान वे स्वय नही कर सके और स्पिनोजा ने स्पष्ट- 
तया देखा कि यदि मन तथा शरीर दो स्वतन्त्र द्रव्य हो तो उनके बीच कि्ती प्रकार 
का सतोषजनक सम्बन्ध नही स्थापित किया जा सकता है। परन्तु मन तया शरीर 
मानव में घनिष्ठ रूप से देखे जाते हैं और इसलिये उन्हें द्रृव्य न समझकर ग्रुण समझना 
चाहिए। अब आम या ठेबुल मे अतेक गुण बिना परस्पर-विरोधी होते हुए पाये जाते 
हैं। किसी भी आम मे रग, आकार, गन्ध, स्पर्श इत्यादि पाये जाते हैं, परन्तु ये सब 
गुण एक साथ ही पाये जाते हैं। अत स्पिनोजा के अनुसार द्रव्य मे अनेक गुणो का 
सहभाव ((०-०द्वाईआ००) है और यदि चेतना तथा विस्तार द्रव्य के गृण हैं तो इनमे 
भी सहभाव ही होगा। अतः, स्पिनोजा के दर्शन मे मन तथा शरीर, चेतना तथा 
विस्तार द्रव्य से गुण मे परिणत हो गये हैं और अच्योन्य-क्रियावाद के स्थान पर उनमे+ 
सहचारवाद या समानान्तरवाद (??७४।शाआए) हो गया है। 

पर यहाँ पर प्रशत उठता है कि स्पिनोजा ने कहा कि सग्रुणीकरण से द्रव्य की 
कमी या उसकी परिमितता टपकती है तो द्रव्य मे गुण कहाँ से सभव है ” इस आपत्ति 
को दूर करने के लिए स्पिनोजा ने गुण की परिभाषा इस प्रकार की है। ग्रुण वह है, 
जिसे वृद्धि द्रव्य का सारगुण ग्रहण करती हैं ।? फिर उन्होने यह भी बताया है कि 
द्रव्य मे अनन्त गुण हैं और प्रत्येक गुण द्रव्य की असीमितता की अभिव्यक्ति करता है, 
परन्तु मानव-बुद्धि असख्य ग्रुणो मे केवल दो, अर्थात्‌ विस्तार तथा विचार, को ही 
समझ सकती है। इस गुण-सम्बन्धी उक्ति में अनेक प्रइन छिपे हुए हैं और यहाँ पर दो- 
चार ही की व्याख्या की जायगी । 

हमलोगो ने देखा है कि स्पिनोजा के अनुसार निशचयीकरण निषेधीकरण के 
सिद्धान्त (एएथए तथ्॑ध्ागाए््ाण 75 ॥०24007) और इस उक्ति की सरक्षा करते 
हुए उन्होंने द्रव्य मे अनन्त गुणो का होना बताया है। इन दो विरोधी मतो के बीच 
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मेल रखते हुए हम स्पिनोजा के गुण-सिद्धान्त की व्याख्या इस प्रकार कर सकते है 

यह ठीक है कि सग्रुणीकरण से परिच्छेदन या सीमायन ([॥77800०॥) होता 
है। जब हम कहते हैं कि अमुक व्यक्ति धनवान्‌ हैं तो वे दरिद्र नही कहे जा सकते है । 
परन्तु यदि द्रव्य में अनन्त गुण हो तो उसमे सभी प्रकार के गुण आ जाते हैं । अत , द्रव्य 
अनन्तगुणी होने के कारण घनवान्‌ भी और दरिद्र भी, सुखी तथा बसुखी भी इत्यादि: 
हो जाता है और उनमे गुणो से परिच्छेदन नही आने पाता है। यहाँ पर आपत्ति यही - 
की जा सकती है कि यदि द्रव्य मे अनन्त ग्रुण हैं तो व्याघातक गुण के साथ होने की 
सम्भावना रह जाती है। स्पिनोजा ने इस विषय पर अपने मत को स्पष्ट नही किया, 
है, पर वत्तमानकालिक ब्र डले तथा बोसकेट प्रत्ययवादियों ने बताया है कि परम सत्ता: 
सभी ग्रुणो की सामजस्यपूर्ण समष्टि है और उसकी उन्होने व्याख्या भी की हैं। अब 
वास्तव में किसी द्रव्य मे सभी गुण आश्रित हो सकते हैं या नही, विवादस्रस्त है। पर 
स्पष्ट हो जाता है कि यदि हम कहें कि द्रव्य सभी गुणो का धाम है तो किसी भी ग्ुण- 
का यही अभाव नहीं हो सकता है । अत , यदि द्रव्य मे कुछ ही गरुणो का होना माना: 
जाय ती सगरुणीकरण से द्रव्य सीमायित ([/77॥०0) हो जा सकता है, पर यदि इसमे 
अनन्त गुण का होना मान लिया जाय तो यहाँ सीमायन अथवा परिच्छेदन की अपूर्णता 
नही हो पाती है। अत , स्पिनोजा ने द्रव्य को अनन्त गुणाश्रयी बताकर ९एश/४ (४९- 
ग्रागा0॥ 78 ॥०8%&070॥ की त्रुटियों से बचाने की चेष्टा की है । 

फिर स्पिनोजा ने बताया है कि प्रत्येक गुण द्रव्य की असीसमता का प्रदशेन 
करता है । अब अन्य साधारण गुण किसी वस्तु को सीमित कर देता है; पर यहाँ कहा: 
गया है कि गुण द्रव्य को असीमित कर देता है | हमलोगो ने पहले ही देखा है किए 
यह शाब्दिक समाधान है, क्योकि गुण का अपना घ॒र्मं ही है कि वह वस्तुओ को" 
परिच्छेदित करके उसे सीमित कर दे । पर यहाँ भी ग्रुणो के असीमायन कार्य के 
सिद्धान्त से स्पिनोजा ने ४एथए (66पयञाग्र॥१07 75 76९०7 की कठिनाई से बचने. 
की कोशिश की है । 

फिर उपयुक्त साधनो के अतिरिक्त स्पिनोजा ने एक तीसरी लकडी भी' 
लगायी है। उन्होने बताया है कि ईश्वर के अनन्त गुण में से मानव-वबुद्धि केवल 
विस्तार तथा विचार के दो ही गरुणो को ग्रहण कर सकती, और इन दो गुणों मे 
सहचार या समानान्‍्तर सम्बन्ध दिखायी देता है । गुणी के बीच यदि सहचार हो तोः 
उनमे न अन्तद्व नह होगा और न एक दूसरे का खडन करेगा । अत , ईश्वर के अनन्त, 
गुण मे सहचार रहने परः उनमे किसी प्रकार की विरोधिता नही देखने मे आयगी १, 
अपितु, गुणो के सहचार-सम्बन्ध मे एक और विशेषता है, जिसका उल्लेख स्पिनोजा 
के धमानान्तरवाद के सम्बन्ध मे की जायगी | यहाँ अब स्पिनोजा के ग्रुण-सिद्धात की, 
की दो चार बातो का समालोचनात्मक अध्ययन भी कर लेता चाहिए । 
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स्पिनोजा ते जो ग्रुण की परिभाषा दी है वह अनेकार्थक है। भ्रइत उठता 
हैं कि ये गुण वास्तव मे द्रव्य के गुण है या जिसे मानवन-वुद्धि समझती है, कि यै द्रव्य 
के सारगुण है। यदि हम वुद्धि' पर जोर दे तो हमे कहना पडेगा कि वास्तव मे द्रव्य 
मे क्या सारगुण है, यह हम नही जानते है, पर जो बुद्धि को आभासित होता है वही 
हम सारगुण समझते है । इस अर्थ मे गुण मानवाश्रयी हो जाते है और उनकी स्वतस्त्र 
सत्ता मे सदिग्धता चली आती है। परन्तु स्पिनोजा के दर्शन मे भात्मनिष्ठता ($09- 
॥००४श87) का कोई स्थान नही है भौर इसलिए हमे समझना चाहिए की स्पिनोजा 
के अनुसार गुण वास्तव मे द्रव्यनिष्ठ है । 
फिर स्पिनोजा के अनुसार द्रव्य मे अनन्त गुण है और मानव-वुद्धि उनमे से 
क्ेवल दो ही के जानने मे समर्थ होती है। अब यदि बुद्धि दो ही को जान सकती है तो यह 
कैसे मालूम हुआ कि ईश्वर मे अनन्त गुण है ? फिर यदि बुद्धि जो विचार (पर/0प- 
800) है, विस्तार (०7507) को जो विचार है नही, कैसे जान सकती है ” ओर 
यदि विचार के द्वारा विस्तार को जाना जा सकता है तो ईश्वर के अन्य ग्रुणो को 
क्यो नही जाना जा सकता है ? ये सब प्रश्न ऐसे हैं कि इनका उत्तर देना कठित है । 
वास्तव में ईश्वर के अनन्त गुण का सिद्धात किसी युक्ति पर आधारित है नहीं, 
परन्तु यह सगृणीकरण से अभावीकरण के दोष से बचने के लिए हमारे सामने रखा 
गया है और इसलिए उपयुक्त आपत्तियो का वास्तविक समाधान नही हो सकता है। 
अत , हमे अब' देखना है कि स्पिनोजा के समानान्तरवाद की असली व्याख्या क्‍या है. 
और इससे किस प्रकार से सगुणीकरण के अभावीकरण की समस्या हल हो सकती है। 
स्पिनोजा का सहचार या समानान्तरवाद (?४»।०आ»7) --स्पिनोजा के 
अनुसार विस्तार तथा विचार का सहचार पाया जाता है, अर्थात्त जहाँ विचार किसी 
एक रूप में पाया जायगा तो विचार भी तदनुरूप पाया जायगा, जैसे वृत्त विस्तार 
का उदाहरण है और इसके अनुरूप वृत्त-प्रत्यय देखने मे आता हैं। फिर यदि शरीर 
विस्तार का उदाहरण हो, तो उसका प्रत्यय अर्थात्‌ 'मन” विचार के अनुरूप सत्ता 
होगा । अत , विस्तार के प्रत्येक रूप के अनुकूल विचार का भी रूप पाया जायगा। 
उपयु क्त कथन से आभासित होता है कि विचार तथा विस्तार की दो स्वतन्त्र 
पटरियाँ हैं । परन्तु वास्तव मे स्पिनोजा विस्तार तथा विचार को एक ही वास्तविकता 
के दो अवियोज्य पट (350८०४७) या पक्ष मानते हैं। जिस प्रकार से किसी चश्मे के 
एक ही काच के वहिगोल ((०॥४७७) तथा अन्तर्गोल (0०7०४४८) दो पक्ष है और जिस 
प्रकार से एक ही व्यक्ति को रावण तथा दशानन के दो नामो से पुकारा जाता है, 
उसी प्रकार से विस्तार तथा विचार एक ही सता को व्यक्त करते हैं। फिर विस्तार 
ईदवर की असीमता को उसी खूबी से व्यक्त करता है जिस खूबी से विचार व्यक्त 
करता है। अत , एक ही सत्ता ईश्वर को हम महाविस्तार समझते और फिर उसे 
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लहावुद्धि कहते हैं। अत , भौतिक विश्व तथा वुद्धिंगम्य विश्व मे किसी प्रकार का 
अन्तर नही है । अब यदि ईश्वर में अनन्त गुण हो तो वे भी इसी एक सत्ता की पूर्णता 
को व्यक्त करते हैं और इस प्रकार से ईश्वर अपने अनन्त गुण के कारण सीमित नही 
'होता है । 
स्पिनोजा के समानान्तरवाद से मत तथा दारीर के सम्बन्ध पर नया प्रकाश 
पडता है। शरीर और मन मे सहचार है और मन को शरीर का प्रत्यय कहा जा 
सकता है। परन्तु मन मे केवल चेतना ही नही है, बल्कि आत्म-चेतना भी है और 
इसे स्पिनोजा ने शरीर के प्रत्यय का प्रत्यय ([069 ०६ 6 7069 ० 9009) कहा 
है। परन्तु यदि चेतना शरीर के अनुरूप हो तो वास्तव मे शरीर मे आत्म-चेतना के 
अनुरूप कुछ भी नहीं दीखता है। यहाँ पर बोसकेट ने बताया है कि मन मस्तिष्क 
की सामूहिक तथा सम्बद्ध कार्यवाही का ही दूसरा नाम है। इसे अलेक्ज॑ण्डर ने 
अ्रकृतिवाद (]रक्काघाशाध्या) में परिणत कर दिया है। उन्होने कहा है कि मन 
मस्तिष्क ही है। अत , मन तथा शरीर को एक ही मान लेने से इसमे प्रांतिकवाद 
तथा प्रत्ययवाद दोनो चले आते हैं। जो मस्तिष्क को मन को अभिव्यक्ति समझते है 
वे बोसण्केट के समान इससे प्रत्ययवाद का निष्कर्ष निकालते हैं, और जो मन को 
सस्तिष्क ही मानते हैं, वे स्पिनोजा के सहचारवाद से भौतिकवाद तथा प्राकृतिकवाद ' 
का निष्कर्ष स्थापित कर लेते हैं । 
प्रकार (१0065) का सिद्धान्त-- विश्व की विशिष्ट वस्तुओ को प्रकार कहा 
जा सकता है। परन्तु विशिष्ट वस्तुएँ सीमित है और ईश्वर अथवा परम द्रव्य असीमित 
हैं। अत , प्रश्न उठता है कि असीमित ईश्वर से सीमित विशिष्ट वस्तुओ की व्याख्या 
'किस प्रकार हो सकती है ? अत हमे स्पिनोजा के प्रकार-सिद्धान्त की व्याख्या करनी 
चाहिए । 
द्रव्य या ईश्वर के रूपान्तर (8(००४०॥5 07 ग्रा०0ता70407079) को प्रकार 
कहा जा सकता है, या प्रकार वह है जो अन्य वस्तुओ मे हो अथवा अन्य वस्तुओं के 
द्वारा सोचा जा सके* । अब प्रकार की अपनी कोई स्वतनन्‍्त्र सत्ता नही है। इसका 
सम्बन्ध द्रव्य से उसी रीति से है जिस रीति से तरगो का सम्बन्ध समुद्र से है । 
विना तरणयो के समुद्र हो सकता है, परन्तु बिना समुद्र के तरगें सभव नही हो सकती - 
हैं। यदि तरगो की क्षणभगुरता पर हम घ्यान दे तो सभी 'प्रकार क्षणिक हैं और 
उनका अस्तित्व कोई स्थान नही रखता है। परन्तु तरगें भी समुद्र के अग हैं और 
इसलिए उनमे भी वास्तविकता है, चाहे उनकी वास्तविकता कुछ ही क्षणो की क्‍यों न 
हो । प्रकार के प्रति ये दोनो मत हो सकते हैं। हम यदि विश्व की सभी विशिष्ट 
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वस्तुओ को क्षणिक प्रकार! मान लें तो विश्व नरम हो जाता है और यदि प्रह्मरो फो 
द्रव्य का ही अश मान लें तो विश्व फी अपनी वास्तविकता सरक्षित रह जाती है । एम 
प्रकार के प्रसग में विध्वि के प्रति किसी निर्णय को अपनाना है और इसलिए इसको 
अन्य बातो पर भी हमे ध्यान देना है । 

प्रकार दो तरह के है अर्थात्‌ सीमित (गाल) और असीमित (]रतएा०) 
प्रकार। ऐसा मालूम देता है कि स्पिनोजा की तत्य मीमासा में सोपास-प्रम ([8- 
7शणाएं) है। सबसे पहले द्रव्य और उसके बाद गुण का स्थान आता टै। तब 
असीमित प्रकार का और अन्त में सीमित प्रकार का रवान आता है। क्षमीमिस प्रणार 
वह है, जो द्रव्य के गुणो का अतिवायं रूपान्तर हो या ग्रृण के बनियाय रुपरान्नर गया 
रूपान्तरित रूप हो* । अत , विचार का अप्तीमित प्रहार असीमित बुद्धि ([7।0/०८]) 
है तथा विस्तार का अप्तीमित प्रकार गति-विधाम (]४०॥०ा श॥0 725) है । इसविए 
असीमित प्रकार से शायद स्पिनोजा का अर्थ है कि सभी विश्विप्ट तया सीमित प्रागारों 
का सामान्य धर्म है। ज॑से हम कहते है कि विशिष्ट मानव आज है और गत नहीं, 
परन्तु मानव थाश्वत है। ठोक उसी रोति से विदव की विशिष्ट वततुएँ क्षणिक है, 
परन्तु विश्व स्वय शाइवत है । इस अर्थ मे असीमित वुद्धि वह शुद्ध चेतना है, जिसमे 
सभी विशिष्ट मानव-विचार पाये जाते है। अब मानव-विचार मे विकार था परि- 
वत्तंव रहता है, परन्तु असीमित रूप में शुद्ध चेतना मे कोई विकार नहीं आता है। 
इस अथे में स्पिनोजीय शूद्ध चेतना वेदान्त के ब्रह्म-चित्‌, काण्ट की *“सप्रत्यक्ष की 
सहिलष्ट एकता (8जशाधरक्षा०. प्राए/ ० ॥7979५००९०ा०णा) तथा अलेक्जण्टर के 
असीमित ईइवर के प्रत्यय में प्रतिब्वनित हो सकती हैए । फिर विस्तार के असीम 
प्रकार को गति-विश्राम कहा गया हूँ, अर्थात्‌ वाह्य भौतिक जगत्‌ यद्यपि क्षणिक वस्तुओं 
का घाम हैं, तथापि यह सभी वस्तुओ के सामान्य धर्म के रूप मे या उसके योगफल 
के रूप मे शाइवत्त है। यदि हम विशिष्ट वस्तुओ को लें तो इसकी तह मे बणु हैं और 
अणूओो की तह में केवल वह असीम विस्तार का रूप है, जिसे गति-विश्वाम कहा जा 
सकता है। अत , विस्तार को स्पिनोजा ने वैसा निष्क्रिय नही समझा है जैसा देकार्त 
ने समझा था, क्योकि देकातें के अनुसार भोतिक जगत्‌ भे गति ईश्वर की वाह्य 
देन है। अब स्पिनोजा के गति-विश्वाम' का अथ्थ यान्त्रिक नियमो से लगाया गया 
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| समसामयिक शामुएल अलेक्जे एडर स्पिनोजा से वहुत प्रभावित हुए थे नर उन्होंने 


स्पिनोजा के सम्बन्ध में कई लेख लिखे हैं। उन्होंने अपने मित्रों से हे 
लितोजा है आए वाहटेटैड लाइव ित्स 5ै। कहा था कि में समसामयिक 
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है। अत , स्पिनोजा के अनुसार भोतिक जगत का झाइवत रूप इसके यान्त्रिक नियम “ 
है, परन्तु ये वस्तुएं जिनमे यह लागू होता है वे केवल सीमित प्रकार हैं, जिनकी अपनी * 
कोई सत्ता नही है। फिर चूंकि गति-विश्वाम या यान्त्रिक नियमो की सत्ता असीम 
प्रकार की सत्ता है, वल्कि असीम द्रव्य की, इसलिए यान्त्रिक नियम बिना काल को: 
सत्य माने सभव नही हो सकते हैं। अत स्पिनोजा के अनुसार काल की सत्यता इसी” 
भौतिक जगत्‌ के लिए है, परन्तु परम द्रव्य मे उसकी सत्यता सभव नही है । इसलिए 
विस्तार के असीम प्रकार के सिद्धान्त मे यान्त्रक भौतिकवाद तथा वेदान्त की व्याव- - 
हारिक सत्ता की झलक आ जाती है, क्योकि वेदान्तीय व्यावहारिक जगत्‌ मे भी काल: 
को सत्य माना जाता है। 

स्पिनोजा का शृन्यवाद --- हमलोगो ने देखा है कि स्पिनोजा के अनुसार 
असोमित तथा सीमित प्रकारो के दो वर्ग हैं। सीमित प्रकार के अन्तर्गत विश्व की 
विशिष्ट वस्तुएँ आती हैं। इनके विषय में स्पिनोजा का कहना है कि इनकी अपनी” 
सत्ता है नही। पर फिर कहा है कि यदि इन्हें शाइवत दृष्टिकोण से देखा जाय तो 
इनके अन्दर भी सत्‌ है। अत , यदि वस्तुओं को कालिक या सामयिक ([थआआए०0४!) * 
समझा जाय तो ये केवल सीमित प्रकार हैं और इनकी अपनी कोई सत्ता नही है, और 
यदि इन्हें अकालिक तथा शाशवत रूप मे देखा जायगा तो इनमे सत्‌ है। यदि हम : 
इस मत्त को लें तो वास्तव में वस्तुओ की यथार्थता इनकी कालिकता पर निर्भर करती 7 
है और इसलिए जब विशिष्ट वस्तुओ के कालिक रूप को असत्य ठहराया जाता है तो 
वास्तव में वस्तुओं का तिरोभाव होता है और स्पिनोजा का दर्शन शून्यवाद हो जाता : 
है। पर हमे देखना है कि सीमित प्रकार कैसे शाइवत रूप में होकर समझा जा 
सकता है । 

स्पिनोजा बरावर ज्यामितिक उपमा को काम मे लाते है। जैसे, यदि हम एक 
आलेख-पत्र (378) ले लें, तो इसके अन्दर के छोटे-छोटे वर्ग सीमित प्रकार कहे 
जा सकते है। परन्तु प्रत्येक छोटा वर्ग, जैसे 'क” इसलिए 'क' अपने चारो ओर के आठ - 
अन्य वर्गों से घिरा है, फिर इन आठ वर्गों मे से सबको लिया जाय तो वे भी इसलिए 
वर्ग हैं कि अन्य वर्गों से घिरे हैं और इस रीति से वर्गों का वर्गपन श्र खलाओ मे 
आबद्ध है। इसलिए स्पिनोजा का कहना है कि विशिष्ट वस्तुपन ईइवर से नही, 
परन्तु वस्तुओ की शव खला से आबद्ध है और वस्तुमो की इस दृष्टिकोण से उनमे सत्ता 
नही है । परन्तु फिर भी उन वर्गों की आधारभूमि मे आलेख का दिक्‌ है और जितने 
भर उनमे दिक्‌ है उतने भर उनमे वह सत्‌ का रूप है, जो दिक में है। यदि सभी वर्गों * 
के घेरे को हटा दिया जाय तो वर्ग अन्तहित हो जायेंगे और उनकी शुद्ध सत्ता 'देश' 
शेष रह जायगी । अत , यदि वस्तुओ का नाम-रूप तथा अन्य धर्मं हटा दिये जायें तो 
उनका जुद्ध सत्‌ (8गएट्ट 0: ०ह्ा४०॥००) रह जायगा। चूँकि शुद्ध श्तत्‌ अनादि है, 


श्र 


इसलिए यदि बस्तुओ को सत्‌ रूप में देखा जाय तो वे शाश्वत सत्‌ में विलीन हो 
जाती हैं । अत सीमित प्रकार या विशिष्ट वस्तुओ को हम जिस रीति से समझें उनकी 
-चास्तविक्ता नष्ट हो जाती है। यदि विशिष्ट वस्तुएँ विशिष्ट रूप मे हो तो स्पिनोजा 
के अनुसार वे द्रव्य या ईव्वर से सिद्ध नही होती हैं ओर यदि उन्हें शाइवत रूप मे 
- लें तो उनकी विशिष्टता या सभी धर्म लुप्त हो जाते है और वस्तुओं का वस्तुपन ही 
नष्ट हो जाता है। अत , पारमा्थिक दृष्टिकोण मे वस्तुएँ तिरोहित हो जाती हैं 
और उनकी जगह पर शुद्ध सत्‌ रह जाता, जो शून्य के वरावर ही समझा जा सकता 
है । यदि हम कोई चीज लें और कहें कि इप्तमे न कोई रग-रूप, नाम, आकार इत्यादि 
है तो यह नही ही के बरावर कही जायगी । 
पर, यहाँ पर आपत्ति की जा सकती है कि असीमित प्रकार की वास्तविकता 
मानी गयी है और इसलिए स्पिनोजा का दर्शन शून्यवादी नहीं है। पर असीमित 
भ्रकार, चाहे वह शुद्ध चेतना की हो या गति विश्वाम की हो, अवास्तविक है । ऐसी 
शुद्ध चेतना, जिससे सभी विचारो, कल्पनाओ तथा भावनाओ का सामान्य धर्म हो 
तात्विक सत्यता हो सकती है, पर मनोवैज्ञानिक सत्यता नही। मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण 
से किसी भी चेतना में विशिष्ट विचार, चाहे वह टेबुल का हो या घर का हो या 
चरीर का हो इत्यादि, अवश्य होगा । शुद्ध चेतवा को तात्विक सत्ता के अतिरिक्त 
चास्तविक मानने का दोप हेगेल तथा हेमेलवादियो का है। उसी रीति से गति- 
विश्वाम को विश्व का आधार यान्त्रिक नियम समझा गया है। परन्तु यदि वस्तुएँ 
या घटवाएं, जिनमे यह लागू हो सकता है) सत्य नही हैं, तो ये नियम भी असत्य हो 
जाते हैं। फिर ये यान्त्रिक नियम तभी सत्य है जब काल की सत्यता मान ली जाय । 
परन्तु स्पिनोजा के अनुसार परम द्रव्य या ईश्वर अकालिक तथा अनादि है और 
इसलिए ये नियम भी पारमार्थिक दृष्टिकोण से असत्य हैं। अत , असीम प्रकार भी 
अन्त में तिरोहित हो जाता है । परन्तु जिसे हम जगत्‌ कहते है, वह या तो असीम या 
या असीमित प्रकार है। और यदि यह सत्‌ नही हो तो सम्पूर्ण जगत मिथ्या हो जाता 
है। इसलिए स्पिनोजावाद को शुक्यवाद कहा गया है। 
स्पिनोजा का सर्वेश्वरवाद (आ॥०७॥४) --अब देखा जाय तो सीमित 
अ्रकार या विशिष्ट वस्तुएं असीमित प्रकार में विलीन हो जाती है और अन्त में 
असीसित प्रकार द्रव्य या ईश्वर की सत्ता मे अन्तहिंत हो जाते हैं। इसलिए ईश्वर 
की ही शुद्ध सत्ता रह जाती है। अत , स्पिनोजा के दर्शन मे ईश्वर को छोडकर सभी 
मिथ्या हो जाता है। इसीसे हेगेल ने स्पितोजा की आलोचना करते हुए कहा था 
कि स्पिनोजीय ईइवर सिंह की वह मांद है जिसमे सी वस्तुएँ तिरोहित हो जाती रत 
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चूंकि स्पिनोजा के अनुसार सभी वस्तुओं में केवल एक ईइवर ही की सत्ता सत्य है, 
इसलिए उन्हें सर्वेश्वरवादी कहा गया है । अब सर्वेश्वरवादी को दर्शन तथा ईइवर- 
शास्त्र ([#०००९५) के दो दृष्टिकोण से देखा जाता हैं। जब यह कहा जाता है कि 
विश्व और मानव की सभी अनुभूतियो का एक मूल तत्त्व है, जिसे ईश्वर के नाम से 
पुकारा जाता है तो इस सर्वश्वरवाद को अद्द तवाद (]/०॥्राआ)) कहा जाता है। अब 
फिर यदि इस ईश्वर को मानव-पुजा का एकमात्र लक्ष्य समझा जाता है तो यह 
घामिक सिद्धान्त हो जाता है। अब स्पिनोजा के सर्वेद्वरवाद को हम जिस दृष्टिकोण 
से समझे, यह असन्तोपजनक ठहरता है । 

अब दर्शन का मुल्य उद्देश्य है कि सभी मानव-अनुभूतियों को पम्यू खलाबद्धः 
तथा क्रमबद्ध करके एक सूत्र मे बाँध दिया जाय । चूंकि स्पिनोजा ने सभी अनुभूतियों 
को एक ही ईग्वर की सत्ता से स्पष्ट करने की कौशिश की है, इसलिए कहा जा 
सकता है कि एकता का दार्शनिक उद्देश्य स्पिनोजीय सर्वेश्वरवाद मे प्राप्त हो जाता 
है। परन्तु एकता छून्यवाद की भी हो सकती है और एकता अनेक वस्तुओ की 
सामजस्यपूर्ण क्रवद्धता से भी हो सकती है। शून्यात्मक एकता वह है, जिसमे विशिष्ट 
वस्तुओ का लोप या तिरोभाव हो जाता है । इसलिए इसे झूठी या मिथ्यापूर्ण एकता 
कहा जाता है । चूँकि स्पिनोजीय सर्वेश्वरवाद मे उस एकात्मक सत्ता की स्थापना की 
गयी है, जिसमे विशिष्ट वस्तुओ की सत्यता तिरोहित हो जाती है, इसलिए इसे 
असन्तोपजनक शून्यात्मक एकता कहा जा सकता है। इसी बात को दूसरे शब्दों मे' 
कहा गया है कि स्पिनोजा में सम्पूर्ण एकता न होकर केवल आशिक एकता है। इसमे 
लम्बरूपी (ए८८७]) एकता है, पर क्षेतिज (पघ०णारणीाश) एकता नही है।' हमलोगों' 
ने देखा है कि स्पिनोजा के दर्शन मे सीमित, एव असीमित प्रकार के पश्चात द्रव्य की सत्ता 
है और इसे हम शुण्डाकार (?/श्वागा0) रूप मे दिखा सकते हैं। अब व्यावहारिक 
जीवन की वस्तुएँ आधार मे या क्षितिज की दिशा मे हैं और जैसे-जैसे हम ऊध्वंगामी 
होते हैं बैसे-वैसे व्यावहारिक वस्तुओ की क्षीणता हो जाती है और द्रव्य तक पहुँचकर 
ये तिरोहित हो जाती हैं, इसलिए इसमे व्वैतिज या व्यावहारिक विशिष्ट वस्तुओं की” 
अवहेलना की गयी है। अत , स्पिनोजा का विचार-पक्षी धरती की गन्दगी तथा हवा 
के झोको से बचने के लिए सुद्दूर व्योम मे विचरना चाहता है जहाँ की हवा क्षीण तथा 
निर्मल है, पर जहाँ उसका दम भी घुटने लगता है । इस उत्तुग व्योम की निर्मेलता 
से क्या लाभ जब दम ही घुटने लगे ? 

फिर स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद को धर्म-विज्ञान के दृष्टिकोण से भी सतोष- 
ए0णा 0ए 07 प्राणी 706 7४प75 हर 
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जनक नही कहा जा सकता हैं। यह ठीक है कि ईश्वर और मानव पुजारी मे आशिक 
-लादात्स्य (0०7४9) रहना चाहिए, क्योकि यदि ईश्वर, पुजारी के सोच-विचार तथा 
आकाक्षाओ से एकदम परे हो तो पुजारी के ऋ्रदन को ईश्वर समझ न पायगा ओऔदय 
-ईदइवर-वन्दता निरर्थक हो जायगी । इसलिए ईश्वर को विश्वातीत तथा मानवातीत 
(एफश्ाइ०थातंथाए) पूर्णतया नही होता चाहिए । परन्तु यदि ईश्वर पूर्णतया विश्व- 
ब्यापी (प्राणक्षाथा) हो जाय तो भी वन्‍्दता का स्थान नही रह जाता है, क्योकि यहाँ 
मानव ईश्वर की सत्ता मे वैसे ही विलीन हो जाता है जैसे पानी की बूंदे सागर में 
(विलीन हो जाती हैं । इस हालत में पुजारी का ईश्वर से पूर्णतया आत्मसात्‌ (60- 
४0407) हो जाता हैं । वह वेदी जिस पर फूल चढाया जाय, वह फूल जो देवता 
न्‍की सेवा मे अपित किया जाय, वह भक्त जो हाथ जोडकर खडा होता है और वह 
देवता जिसकी पूजा होती है सब एक ही हो जाते है । तब कौन किसकी पूजा करे ? 
या तो सभी पूज्य हो जाते या सभी पुजारी हो जाते है, परन्तु पूज्य और पुजारी की 
दो स्वतन्त्र सत्ता नही रह पाती है। अब स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद में जहाँ तक विदव, 
मानव तथा विशिष्ट वस्तुओ की सत्यता है, वह एकमात्र द्रव्य या ईश्वर की सत्ता है 
और सभी ईइ्वर मे लय हो जाते हैं और इस हालत मे ईश्वर तथा मानव में इतनी 
भी दूरी नहीं रहती कि पूजा की सभावना हो। अत , स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद में 
धर्म तथा पूजा का स्थान नही रहता है। यही कारण है कि ब्र॑डले तथा वेदान्त मे 
"सगुण ब्रह्म कि सत्यता व्यावहारिक जगत्‌ तक ही सीमित मानी गई है और पारमथिक 
दृष्टिकोण से स्पिनोजीय सर्वेश्वरवाद धर्म को प्रश्नय न दे सकने के कारण असतोषजनक 
"समझा गया है। 
यदि सब कुछ ईववर ही है तो जो कुछ होता है उसे 'ईश की मोज' कहा जा 
-स्कता है। स्वय स्पिनोजा का कहना है कि विश्व की तथा मानव की सभी क्रियाएँ 
“उसी रीति से ईश्वर से निकलती हैं जिस रीति से त्रिभुज के सभी कोणो को मिलाकर 
दो समकोण के बराबर होना त्रिभुज के स्वरूप से सभव होता है। ऐसी दक्शा मे 
“मानव अपनी प्रतिक्रियाओं के लिए उत्तरदायी नही कहा जा सकता है। वह ईइवर 
के हाथ मे नट की कठपुतली' हो जाता है। स्पिनोजा ने बार-बार बतलाया है कि 
मानव में अपनी इच्छा की स्वतन्त्रता भ्रम है। जिस प्रकार से मदिरा से मत्त होकर 
व्यक्ति आये-बायें करता है और उसे आभासित होता है कि वह स्वत इच्छा से 
अजकवास करता है, ठीक उसी रीति से मानव को मालम देता है कि वह अपनी 
/क्रिपाओ को अपनी स्वतत्र इच्छानुसार सम्पादित करता है। पर मानव को. पी 
इच्छा की स्वतत्रता कितनी ही सत्य क्यो न मालम पडे, उसकी क्रियाएँ 
ए0छाधगयशा) की उसी कठोरता से सचालित होती हैं जिस कठोरता 
चथा यत्र की क्रियाएँ सचालित होती हैं। अब यदि हम मान लें कि मानव 
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स्वतत्र है नहीं, तो वह अपने काम की अच्छाई या बुराई के लिए उत्तरदायी न होगा 
ओऔर' जब व्यक्ति अपने काम की अच्छाई-बुराई का उत्तरदायी न हो तो उसमे नैतिक 
4निर्णय की गु जाइश नही रह पाती है। अत स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद मे नैतिकता 
(श०धाह) का स्थान नही रहता है। इसलिए भी स्पिनोजीय सर्वेश्वरवाद को 
असतोपजनक समझा जाता है। परन्तु स्पिनोजा का परम उद्देश्य यही था कि उसके 
चितन से मानव-चरित्र सुधारा जाय और मानव को चिरशान्ति मिल जाय। अत., 
हमे देखना है कि जब स्पिनोजा इच्छा-स्वातत््य को अस्वीकार करते हैं तो वे किस 
“प्रकार अपने आचार-दर्शांत की व्याख्या करते हैं । 
स्पिनोजा का आचार-दर्शन (50709) -- स्पिनोजा के अनुसार व्यक्तियों को 
जीवन मे अद्याति इसलिए रहती है कि उन्हें अस्थायी वस्तुओं पर ममता हो जाती है । 
जब वे वस्तुएँ, जिनमे मन लगा रहता है, नष्ट हो जाती हैं तो मानव शोकातुर हो 
जाता है। यदि हमारा मन शाश्वत तथा स्थायी वस्तुओ पर टिका रहेगा तो न हम 
उन्हें कभी खोयेंगे और न हमे श्ोक-विह्लता होगी। अत हमारा उद्देश्य होना 
चाहिए कि हम शाइवत सत्ता की खोज करें भोर उसे प्राप्त करें। इसलिए हमे 
चाहिए कि सच्चे ज्ञान-मार्ग को जानें, जिसके आधार पर शाश्वत सत्ता पर हमारा 
मन टिक जाय। अत स्पिनोजा, सुकरात तथा भारतीय परम्परा की उस परिपाटी 
की पुष्टि करते है जिसके अनुसार सच्चे ज्ञान से ही सत्य नैतिकता प्राप्त हो सकती' 
है। अब अपनी तत्त्व-मीमासा के आधार पर वे नैतिकता को कोई स्थान नही देते हैं, 
पर जब वे व्यावहारिक क्षेत्र मे उतर आते हैं तो वे अपनी तत्त्व-मीमासा की कठोरता 
को ढीला कर देते हैं । हम आगे चलकर देखेंगे कि यही बात काण्ट मे भी पायी जाती 
है। उन्होने भी शुद्ध या सैद्धान्तिक बुद्धि (2776 7०85०7) के कठोर निष्कर्षों को 
व्यावहारिक बुद्धि (27807०४ 7०8800) की व्याख्या मे शिथिल कर दिया है। 
आचार-दर्शन मे स्पिनोजा ने स्वीकार किया है कि मानव को कोरा सीमित प्रकार 
नही समझा जा सकता और उसमे भी ईश्वरीय अश् है, जिससे वह परम लक्ष्य को 
'प्राप्त कर सकता है। फिर उन्होने मानव मे इतनी स्वतन्त्रता भी स्वीकार की है, 
जिससे वह अपनी गिरी हुई दशा से ऊपर उठ सकता है। अत, हमे जानना चाहिए 
“कि स्पिनोजा के अनुसार वह कौन सच्चा ज्ञान-मार्ग है, जिसके आधार पर मानव 
ऊपर उठ सकता हैं । 
ज्ञान-सार्ग की सीढ़ियाँ --मानव मत का तत्त्व है कि उसमे भावनाएं या 
प्रत्यय हो । इसलिए स्पिनोजा बृद्धि को मुख्य स्थान देकर संकल्प (कज्ञगा) की उपेक्षा 
'करते हैं। परन्तु मानव में सभी प्रकार के ज्ञान पर्याप्त नही कहे जा सकते हैं । ज्ञान 
की भी सीढियाँ है। सबसे निम्नकोटि का ज्ञान कल्पना ([728743700०7), मध्यकोटि 
न्का ज्ञान युक्तिपूर्ण विचार तथा उत्तम कोदि का ज्ञान सहजबुद्धि अथवा प्रतिभान 
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(77007) कहा जा सकता है। कल्पना वह ज्ञान-मार्ग है, जियोा। अनुपार सभी 
वस्तुएं अपनी विशिष्टता तथा पृथकता मे दिखायी देती है । यदि हम अआलेय के वर्ग 
की उपमा फिर से याद करें तो हम कह सबते है कि प्रत्येयः बरतु यो अपनी विशधिष्टता 
मे देखने पर काल्पनिक ज्ञान होता है। परन्तु बस्तुएं वास्तव में एक-दूसरे से अलग तो 
है नही । जिस प्रकार से प्रत्येक वर्ग का वर्गपन अन्य वर्गों में निर्धारित होता हैं, उसी 
रीति से प्रत्येक वस्तु का अपना वल्तुउन अन्य बस्तुओ के झा खलागम से मिर्धारित 
होता है। भव युक्तिपूर्ण अथवा अनुमान-सम्बन्धी ज्ञान के आधार पर टम पारण-उार्य 
की श्यू खला को जानने की कोशिय करते हैं । एस योक्तिक ज्ञान (रिक्षाणाओं ा00- 
०08०) में कुछ हद तक वस्तुओं की पृथकता दूर हो जाती हे क्योकि बुद्धि उन नियमो 
की स्थापना करती है, जिनमे अनेक घटनाएं सूत्रवद्ध हो जाती हैं। बुद्धि बस्तुओं यो 
एकता को सामान्य प्रत्ययों (ए०णययधाए05 7000॥0$) के आधार पर प्राप्त करती 
हैं। सामान्य प्रत्यय वे हैं, जो एक प्रकार की वस्तुओं के सामान्य धर्म यो बताते हें, 
जैसे, मानव की विवेकशीलता को व्यक्तियों का सामान्य धर्म कहा था सकता है। 

परन्तु, बुद्धि से भी सच्चा ज्ञान नही मिलता है, क्योकि यौक्तिक ज्ञान बम्पुओ 
की एकता को सम्पूर्णतया स्थापित नही कर पाता है । उदाहरणार्ब विज्ञानो मे बनेक 
नियमो की स्थापता की जाती है, जिनके आधार पर हमारी अनुशूतियों में अच्छी 
सुव्यवस्था भा जाती है । अब यद्यपि इन नियमों के आधार पर हमारी अनुशृत्ियाँ 
सुसगठित हो जाती हैं, तयापि स्वय इन नियमो को सुव्यवस्थित होने की आवश्यकता 
पड जाती है । अत वैज्ञानिक नियमो के बीच एकत्व स्थापित करने के लिए यौक्तिक 
ज्ञान के उच्चतर स्तर की आवश्यकता हो जाती है, जिसके माघार पर पूर्ण एकता 
प्राप्त की जा सके | यही बात काण्ट में भी देखी जाती है, जिन्होंने वैज्ञानिक ज्ञान से 
से भी ऊपर आदर्श एकता को प्राप्त करने के लिए प्रज्ञा के तीन प्रत्ययों की बात 
कही है । फिर युक्तिपूर्ण ज्ञान असाक्षात्‌ (000 ०7 055ण०४४८) हुआ करता है, 
जैसे हम कहते हैं कि 'भ' वरावर है स' के, क्योकि “अ' तथा 'स' दोनो मे से प्रत्येक 
बराबर है ब' के। “व' के माध्यम से अ' तथा 'स' की वराबरी सिद्ध होती है । 
परन्तु सच्चा ज्ञान अमाध्यमिक तथा साक्षात्‌ होना चाहिए। इस प्रकार का ज्ञान 
सहजवुद्धि द्वारा प्राप्त होता है । 

सहजबौद्धिक ज्ञान वह है, जिसमे ईश्वर के सार गुण ओर वस्तुओं के तत्त्व के 
वीच सम्बन्ध स्थापित किया जाता है ।* यह वस्तुओ का साक्षात्‌ ज्ञान है, जिसके 
अनुसार एक ही क्षण मे सव वस्तुएं ईश्वर की सत्ता से सम्बद्ध दीख़ती है। यौक्तिक 
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ज्ञान मे हम आशिकता से पूर्णता (:॥००॥४5४) की ओर प्रगति करते हैं । पर सहज 
बौद्धिक ज्ञान मे पूर्ण ता से अश की ओर प्रस्थान किया जाता है । जो बातें वर्षों के परिश्रम' 
के बाद बुद्धिग्राह्म होती हैं, उन्हें सहजवुद्धि एक क्षण मेजान लेती है। उदाहरणार्थ कहाजाता 
है कि अद्भुत अजन लगाने पर योगी दूर देशान्तरो की बात झट जान लेते है, जिन्हें 
साधारण व्यक्ति तार या बेतार द्वारा जानते है। सहजबुद्धि सभी वस्तुओ को ईदवर से 
होती हुई देखती है और चूंकि ईश्वर स्वंकालीन सत्ता है, इसलिए इसमे भूत, वत्तेमान 
तथा भविष्य सभी काल तिरोहित हो जाते है । इसलिए सहजबुद्धि सभी वस्तुओं को 
शाइवत रूप में पाती है (8709 59४०० 8०८7्रा४/8) । सहजबौद्धिक तथा यौक्तिक 
ज्ञान मे निम्नलिखित अन्तर है 

(क) यौक्तिक ([7/0]००:7५७]) ज्ञान सामान्‍य घर्मो मे निहित होता है । परन्तु 
सामान्य धर्म विशिष्ट धर्मों की अवहेलना से सम्भव होता है और इससे वस्तुओ की 
वास्तविकता, जो इनकी विशिष्टता पर निर्भर करती, युक्तियो के आधार पर नही 
जानी जाती है। परन्तु सहजबुद्धि किसी भी वस्तु को उसकी सम्पूर्ण विशिष्टता के 
साथ जानती है। जैसे, यदि हम किसी गुलाब के सम्पूर्ण सौन्दयं को एक ही क्षण में 
ले आना चाहें तो उस फूल की सम्पूर्ण विशिष्टता को सामजस्यपूर्ण रूप से देखना 
होगा । अब सहजवुद्धि वस्तुओ को सत्ता की सम्पूर्णता मे देखती है और इसलिए इस 
प्रकार का ज्ञान वास्तविक वस्तुओं का होता है । ८ 

(ख) फिर यौक्तिक ज्ञान असाक्षात्‌ तथा माध्यमिक होता है, जिसका उदाहरण 
ज्यामितिक सिद्धियो मे देखा जाता है। परन्तु सहजबूद्धि सभी वस्तुओं की तत्क्षण, 
साक्षात्‌ रीति से ग्रहण कर लेती है । 

(ग) यौक्तिक ज्ञान वस्तुओ की पृथकता को दूर कर उन्हें नियमबद्ध कर लेतः 
है। पर इसका मृत्रीकरण अधूरा होता है। सभी वस्तुओ का पारमार्थिक सृत्रीकरण: 
सहजवुद्धि के ही आधार पर सभव होता है । 

स्पिनोजा के अनुसार सहजबुद्धि के ही आधार पर व्यक्तियों को परमानन्दः 
, प्राप्त हो सकता है। यह बात स्पिनोजा के “बन्धन तथा सुक्ति! (8076886 भात 
(०८१०४) के प्रसग में स्पष्ट होती है और अब हम इस प्रसग को व्याख्या, 
करेंगे । 

सानव-बन्धन-- स्पिनोजा के अनुसार सभी वस्तुओ में अपनी प्रेरणा-शक्तिः 
(००7४७) है, जिसके अनुसार वे अपनी स्थिति में जारी रहती हैं। इस प्रेरणा शक्ति 
को विस्तार तथा चेतना--दोनो दृष्टिकोणो से स्पष्ट किया जा सकता है। जीवो के 
अन्दर की इस प्रेरणा शक्ति को प्राणशक्ति (ए/४४॥४) कहा जा सकता है। अतः 
मानव में भी प्राणशक्ति है, जिसके कारण मानव अपनी जीवित स्थिति मे कायम 
रहता है। यह प्राणशक्ति या तो बाह्य कारणो से या आन्तरिक ग्रतियो से नियत्रित्त 


रद 


हो सकती है* । यदि प्राणशक्ति बाह्य कारणों से नियन्त्रित हो तो इससे निष्क्रिय 
भाव (+) (4्वी०्०ाणा ण 928४०) कहते हैं। इसी निष्क्रिय भाव के अन्तर्गत्त सुख, 
असुख तथा कामना आती हैं। परच्चु यदि प्राणशक्ति आन्तरिक कारणों से ही 
नियन्त्रित हो तो इसे स्वतत्र क्रिया कहा जा सकता है। यदि भाव से आत्म-प्रे रण-शक्ति 
(8०७-?१८६०एथा०ा) में बल मिल जाय तो इसे सुख-भाव (?]०४४००) कहते हैं, 
और यदि इस आत्म-प्रेरण-अक्ति मे भाव से क्षीणता आ जाय तो इसे दुख या असुख 
भाव कहते हैं। चूंकि भाव बाह्य कारणो से होता है। जिनपर जीवों का कोई 
अधिकार नही रहता है, इसलिए इसे हम उनका बन्धन या दासता कह सकते हैं। 
भावों की भेखला से मुक्त होने का दूसरा नाम है छुटकारा तथा मुक्ति + 

सानव-मक्ति तथा स्वतंत्रता-- स्पिनोजा इच्छा-स्वातव्य को न तो इश्वर मे 
और न मानव मे स्वीकार करते हैं। इसलिए इनके अमुसार सभी घटनाएँ नियति- 
नियमों में जकडी हुई है। इस दशा मे उसी किया को स्वतन्न कहा जाता है जो 
किसी वस्तु के अपने स्वरूप से ही सचालित हो । यदि मानव-व्यवहार आत्म स्फुरित 
भावना से ही सचालित हो तो इसे स्वतत्न व्यवहार कहा जाता है। अत , आत्म- 
'नियन्त्रित (3७६-0५९४४ल्‍60) व्यवहार को ही स्वतत्र व्यवहार कहा जा सकता है। 
आत्म-स्फरित भावना वह है, जो मानव से आत्म-सत्ता के तत्त्व से निर्देशित हो 4 


+*09 0]888ए6 - पाल्श्ा 3 0358ए6 8:86 9ए एरएणा (6 गत 938565 
१08 शाध्थाशा, 099 एथा 2 9285ए6 श॑ंशा४ 09 जाए ग 985588 0 8 ]2852९ 
एथा6्णाणा ? 87 फुश[8०॥०ए 38 प्राल्या। 6 शाक्ात्शाला: 0 920काए ०7 
ग्राष्ञांब् 90ए़6० 7 6 डाएश्र्छॉ6 एण इलन-एा०इशएा।लशि 
',. + चूंकि स्पिनोजा तो देकातीय मन के द्विविभाजन को द्वी मानते हैं, इसलिए निष्कियी 
भाव तथा गत्यात्मक सबवेय (8700078) को एक ही शब्द (08880/ में व्यक्त करते है । 
“०४४५० का शाब्दिक अर्य है उस स्थिति से, जिसमें व्यक्ति निष्किय हो और श्रन्य वस्तुएं उन 
पर अपना प्रभाव डालें। परन्तु यथ्पि भाव (#6शाग8 ०" ४००४०) के लिए यह व्याख्या 
लागू हो सकती है, पर 0०»7०, लालसा या चाहना के लिए यह व्याख्या ठीक नहीं बेठती है। 
पर शग्मे जी के श्स शब्द का श्रव श्र्थ होता हे रागात्मक वृत्तियाँ । 
यहाँ देकातीय व्याख्या अभिलक्षित होती है, क्योकि देकात॑ के अनु सार 88007 वह 
0००70866 068 है, जो धागा शभागा$ से उत्पन्न होकर चेतना में विडम्बना या धक्का 
'पहुँचाये । 
.. फिर चू कि रुख या %छुस-प्रेरणाशाक्ति ०07७४ की सन्तुप्टि-असन्तुष्टि से उत्पन्न होत 
हे जाती है, इसलिए स्पिनोजा का यह मत वस्त मानकालिक मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त से भी पुष्ट 
है। 
यहाँ पाठक देखेंगे कि स्पिनोजा के 28507 में जिप्त प्रकार से 8६807 में गति- 


शील “चाइना” चला आता हे, उसो रीति से 77८८००फ का यहाँ आर्य 
है 4 छटकारा भी 
है, और स्वतत्रता मी । ;। हो सकता 
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और इसका अर्थ है कि उसी भावना को आत्म-सत्ता के तत्त्व से निर्घारित होना 
समज्ञा जायगा जो स्पष्ट तथा परिस्पष्ट हो । धूँकि स्पष्ट तथा परिस्पष्ट भावना 
वृद्धि से ही प्राप्त हो सकती है, इसलिए बौद्धिक जीवन ही स्वतत्र जीवन है। परन्तु 
बौद्धिक प्रेम' बतलाता है कि सभी घटनाएँ एकात्मक सत्ता ईश्वर से ही सचालित 
होती हैं, इसलिए जो व्यक्ति वस्तुओं या घटनाओं को ईइ्वरीय समझकर उनके 
अनुसार स्पप्ट तथा परिस्पष्ट भावना से काम करता है, वही स्वतत्र तथा मुक्त 
व्यक्ति है । 
यदि व्यक्ति रागात्मक वृत्तियो तथा भाव के वश में होकर कोई काम 
करता है तो वह वाह्य वस्तुओ के प्रभाव में होकर काम करता है। और यदि कोई 
बाह्य कारणो से नियन्त्रित हो तो वह अपनी सत्ता के अनुसार काम नही करता है। 
ऐसे व्यक्तियों की गति उस तिनके के समान है, जो नदी की लहरो मे वायु-विताडित 
होकर इधर-उघर बहता रहता है। ऐसे व्यक्ति अपने भावों के दास है। अत', 
स्वृतत्र होने के लिए व्यक्ति को वाह्य-सचालित न होकर आत्म-नियन्त्रित होना 
चाहिए। मानव का सारग्रुण उसकी वृद्धि मे है। अत्त उसे अपने तत्त्व से सचालित 
होने के लिए वृद्धिगम्य स्पष्ट तथा परिस्पप्ट भावनाओं के अनुसार काम करना 
चाहिए । इसलिए यदि कोई भाव हो और हम उसे समझ लें तो वह भाव नही रह 
वाता है, क्योकि समझ लेने पर भाव बौद्धिक भावना बन जाता है *। पर भाव 
शरीर के अन्दर की उन प्रक्रियाओं से उत्पन्न होता है, जो शरीर के बाहर की वस्तुओ 
से उत्पन्न होती है और इसलिए किसी भी भाव को समझने के लिए कारण-कार्य की 
सम्पूर्ण शव खला को जानना पडता है। पर कोरी युक्‍्ति से यह सभव नही हो 
सकता है । इसलिए हमे अपनी सहजबुद्धि के आधार पर किसी भी घटना को सम्पूर्ण 
विश्व के दृष्टिकोण से देखना पडता हैं। सावंभौमिक दृष्टिकोण से देखने पर ज्ञात 
होता है कि सभी घटनाएँ ईइवर से नियन्त्रित होती हैं। ऐसा समझकर कि सभी 
घटनाएँ ईश्वर-लीला या 'मालिक की मौज है, वुद्धिमान व्यवित न, किसी से ईर्ष्या 
रखता है और न हू प, क्योकि दुजेत और सज्जन, सभी व्यक्तियो के व्यवहार ईश्वर से 
ही सचालित होते हैं ॥ तो क्या बुरे-भले का कोई भेद नही है ? नही, बुरे-भले का 
भेद है। अच्छा व्यक्ति वह.है, जो ईश्वर की पूर्णता मे भागी होता है, ईश्वरीय 
#+ ८0 (66 82८णा 78 ॥07ग्रा/ 0ए (6 6558९0706 07 2 यार 8८ 
ग5 90ए67 0० 6गणाए्ट ॥056 (928 जाए गी0ज़ 76068547ए 0ग्ा 5 
ग्रधाणा&४ फ्िए 6 €85९०९९ 0|व68507 75 ॥0!व्रा३ छपा 0०प्रा गरतात वा 50 00: 
28 7. एऐॉ687ए ध06 80709 प्रा068789 7657? 
+ ए8 5[6 ए48श0०ाव5 79 प्रातश्४/क्राताएर घाटा) फिर कहा है. “फाक0/ 
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बातो को जानकर ईदवर की सेवा मे जीवन-यापन करता है। पर मूर्ख व्यक्ति वह हैं, 
जो ईव्वरीय कार्य मे अनजाने ही साधन होता और इसी साधन-रूप में ईरवरीय प्रेस 
से वचित होकर नष्ट हो जाता है । 


ज्ञान-मार्ग के दृष्टिकोण से हम कह सकते हैं कि कल्पना के पीछे दौडनेवाला 
व्यक्ति वस्तुओ की पृथक्‍्ता से आक्ृष्ट होकर उनपर अपने मत को टिकराये रहता 
है और उसे क्षणभगुर वस्तुओं से अमर शान्ति नही मिल सकती है। परन्तु योक्तिक 
ज्ञान को पारकर जो व्यक्ति सहजवौद्धिक ज्ञान की अमर ज्योति मे प्रवेश करता है, 
वह सभी घटनाओ को ईश्वर से होते हुए देखता है । वह स्वश्न॒ किध्ती भाव का दास 
नही बनता, क्योकि उसका व्यवहार बुद्धि से नियन्त्रित होता है। भावों से ऐसा मुक्त 
व्यक्ति सभी घटनाओं को ईइवरीय लीला समझकर ईश्वर के श्रति प्रेष से विह बल 
हो उठता है। सभी घटताओ को ईश्वरमय समझकर वहू उनका सहर्ष स्व्रागत करता 
है। जीवन की कटु अनुभूति उसे तस्‍्त नही करती और सुखद अवुभूतियाँ उत्ते अपने 
भूलावे मे नहीं डाल सकती है। हष-विषा३ विद्वेरे' ऐसे व्यक्ति न किसी की झूठी 
प्रशसा के मुहताज रहते हैं, न उन्हें किसी का भय होता है । जीवन के सभी प्रलोभनों 
से निलिप्त होकर मानव के उच्चतम ज्ञान से ही उत्प्रेरित होकर वे सभी कामो को 
तटस्थ रूप से सम्पादित करते हैं *।॥ इस प्रकार के जीवन के (46706) को: 
स्पिनोजा ने ईदवर का बौद्धिक प्रेम (47707 7्रा/श]००७ए्रशा$ 6७) कहा है। यह 
मानव में वह इश्वरीय प्रेम है, जिसमे स्वय ईद्वर अपने को प्रेम करता है । इस प्रकार 


के प्रेम से आत्मा की सम्पूर्ण सतुष्टि होती और यह सभी अधम भावों को कुचलने मे 
अमोघ अस्त्र का काम केरता है । 


चूंकि ईश्वर ओर प्रकृति एक ही हैं, इसलिए ईश्वर के बौद्धिक प्रेम का अर्थ 
है कि ईश्वर तथा प्रकृति की नियतिवादी सत्ता मे अपने को लीन कर दिया जाय । 


अत मनोवैज्ञानिक नैतिक (98एना०ण०ह्०्थ-०वाण्व) दृष्टिकोण से ईइवर 
के प्रति वोद्धिक प्रेम का अर्थ है कि भावों को बुद्धि से जीतकर तटस्थ हो जाना 
चाहिए। तात्त्विक दृष्टिकोण से इसका अर्थ है कि जहाँ तक सभव हो व्यक्ति को 


ईश्वरीय सत्ता से आत्मसात्‌ कर लेना चाहिए । चूंकि स्पिनोजीय ईश्वर धामिक 
सत्ता है नही, इसलिए स्पिनोजीय ईश्वरीय प्रेम अलौकिक अवश्य है, पर यह भक्तो 


+ ुगह गाया ज्ञो0 वए०8 इ००णकाए 40 7०४४० जा, ्रद्चर्शण6 
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ज़णायए 6 गब्दार्व, ग्रठ्ण॑ंप्थाण तणी ठण्मॉणाएा पर जा 00८ का व 008« 
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की भक्ति नहीं है। इसलिए स्पिनोजा के ईश्वरीय प्रेम को धामिक रहस्यवाद तथा 
भक्तो की स्वानुभूति के रूप मे नही समझना चाहिए। यह वास्तव में निर्मम बौद्धिक 
जीवन की अपूर्व तपस्या का चरम विकास है। यह प्रेम नि स्वार्थ ही नही वरन्‌ वह 
प्रेम है, जिसमे अपनापन या स्वत्व ही मिट गया है,। यह दीया के प्रति पतग 
का वह प्रेम है जिसकी पराकाप्ठा मे पहुंचकर वह अपनी बलि चढा देता है। यह 
वह प्रेम है, जो प्रेमी प्रेमिका के प्रति बिता प्रीति पाने की अभिलाषा से करता है। 
स्पनोजीय प्रमी को बस इतना ही चाहिए कि वह इश्वर से प्रेम करे। उस दीवाने 
को इसकी क्‍या चिन्ता है कि ईश्वर उससे प्रेम करता है या नही । । वास्तव मे 
स्पिनोजीय ईदवर में मानव-भक्तो के प्रति प्रेम की सभावना नही देखी जाती है। 
यह वह तालाब है, जिसमे 'पछी प्यासो जाय! । ऐसे ईइवर को प्रेम करना अत्यन्त 
कठिन है, पर' स्पिनोजा का कहना है कि सभी उत्तम चीजें जितना अधिक अप्राप्य 
हैं उतनी ही अधिक दुस्तर भी हैं + । 

स्पिनोजा के दर्शन की आलोचना और उसका मूल्याकन--स्पिनोजा का 
दर्शन घधमं-प्रधान कहा जायगा और देकात॑ से लेकर सामयिक विचारधारा में दर्शन 
को धर्म से स्वतन्त्र बनाने का प्रयास किया गया है। यही कारण है कि स्पिनोजा का 
दर्शन उस रूप मे नही लिया गया है जिस रूप मे स्पिनोजा ने इसे समझा और इसका 
प्रतिपादन किया था। इसलिए कहा जाता है कि स्पिनोजीय दर्शन को समझमे का 
कम और इसकी आलोचना ही करने का प्रयास अधिक हुआ है । कुछ दूर तक यह 
बात सच्ची है । 

स्पिनोजा के दहन के तीन मुख्य भाग हैं अर्थात्‌ तत्त्व-मीमासा, नीति और धर्म । 
हम इन तीनो के प्रति आलोचको के मत को देकर उनका मूल्याकन करेंगे । 

तत्व-मीमासा के प्रति आपत्तियाँ--स्पिनो जा के दर्शन के सम्बन्ध मे कुछ परम्परा- 

गत और कुछ सामयिक आपत्तियाँ उठायी गयी हैं। परम्परागत आपत्तियाँ यह 
की जाती है कि स्पिनोजावाद शून्यवाद मे परिणत हो जाता है और इसकी व्याख्या' 

] पफ्राइ 40ए6 38 70० इशाीओआ 70 घक्‍६९८)७॥, एप 8९॥९५58 7 788 ।॥8 
95060 0० 9छएा०6गशरा5्य छगराएा 780 8079९27९१ 00 86 ए्राए60 0 006॥6. 

2. #70॥7०४ के श्रन्तिम भगग में स्पनोजा की रक्त ८बल्सनीय है, जिसमें काण्ट के 
'निरपेक्ष आदेश (०४९४९०7९४] ॥79९97ए९) तथा सुकरात के अग्तिम आदेश की पअभिव्यजना 
देखने में आती है. “॥ (86 ३५ फा।ला । ॥४ए९6 एण7९6 0ए 88 [९६072 40 (08 
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हम पहले ही कद चुओ हैं। समसामयिक तईनिप्ठ अनुभववादी दृष्दिकोण से किसी 
भी तत्त्व-मीमासा को अर्थपूर्ण नही माना जायगा क्योकि परम तत्व को पेशानिए विधि 
के द्वारा स्थापित और प्रमाणित नही किया जा सकता है| बैज्ञानिक विधि के अनुमार 
जिस वस्तु या सत्ता का ज्ञान हम प्राप्त करना चाहते है उसे किसी रूप में अनुनृति 
का विपय रहना चाहिए । स्पिनोजा के अनुसार एक द्रव्य अथया इेशवर ऐप्मान्न सता 
है। तो भी हमे इसकी अनुभूति हो सकती है ? हाँ, स्पिनोजा के अनुमार हमे परम 
सत्ता की अन्त प्रज्ञा ([#0॥007) हो सकती है। पर यह सहजशान या अन्त प्रशा 
है क्या ? वास्तव में यह रहस्यमय अनुभूति है, जिसे गूढ़ या गहन ज्ञान वी सभा दी 
गयी है। परन्तु वैज्ञानिक अनुभूति बहू अनुभूति है जो सवंसुलभ हो और जिसे मिद्धान्त- 
रूप में सभी अपने में दुहरा सकें। स्पितोजा के द्वारा बताये गये ईश्वर के गहने 
ज्ञान को सभी व्यक्ति नहीं प्राप्त कर सकते हैं मौर न इसे सावंजनिक रीति से सबके 
सामने रखा जा सकता है। यदि कोई इन्द्रिय-अनुभूति के विषय पृट्धे तो सभी को 
बताया जा सकता है कि बमुक घास हरी है या अमुक गुलाब लाल है । पर पश्वर के 
विपय मे किसी वल्त्तु को या मूत्ति को या आकाश दिखाकर नहीं कहा जा सकता है 
कि यह ईश्वर है। यह गूंगे के गुड के समान ऐसी अनुभूति है, जो किन्‍्ही अन्य व्यक्तियों 
पर व्यक्त नही की जा सकती है। यह स्वानुभूति की बात हे, कहा-कही की है वही, 
देखा-देखी की बात । इसलिए स्विनोजा की ईश्वर-तम्पन्थी अन्त प्रज्ञा अति ग्यक्ति- 
गत तथा आत्मगत ज्ञान है और इसे वैज्ञानिक ज्ञान से एकदम मिन्‍नर समझना चाहिए। 
इसलिए क_्षव चूंकि तकेनिष्ठ अनु भववादी केवल वैज्ञानिक ज्ञान को ही ज्ञान को 
सज्ञा देते हैं, इसलिए वे स्पिनोजा द्वारा बताये गये परमसत्ता के गहन ज्ञान को ज्ञान 
नही मानते है । 
अब परम्परागत तथा तकेनिष्ठवादियो की आपत्तियाँ उनकी अपनी दृष्टि से 
की गई है और चूंकि ये दोनो प्रकार की दृष्टियाँ निमू ल नही हैं, इसलिए स्पिनोजा 
की तत्त्वमीमासा की आलोचताएं भी विशधार नही हैं । इन दोनो दृष्टियो के अनुसार 
तत्त्व-मीमासा ज्ञानात्मक प्रक्रिया है, जिसने वैज्ञानिक ज्ञान की स्थापना होती है। हम- 
लोगो ने प्रयम अध्याय मे ही दिखाने की कोशिश की है कि तत्व-मीमासा विज्ञान नही 
है। यह उपमामूलक शास्त्र है और इसफा उद्देश्य है कि विचारको मे समस्त ब्रह्माण्ड 
के प्रति ऐसी अभिवृत्ति हो जाय जिससे उनमे और समस्त प्राणियों मे आत्मविकास 
ओर सर्वोदय सभव हो सके । इसलिए तक अथवा युक्तियाँ दर्शन के तत्त्व नही, वरन्‌ 
विश्वचित्रण अथवा विश्व के प्रति दिव्य दृष्टि ही दशंन का निचोड है । यह ठीक है 
कि अनुभूतियों की अवहेलना नही करनी चाहिए, क्योकि इन्ही अनुभूतियो की व्याख्या 
करने, इनके वर्गीकरण तथा परिशोधन के लिए तो दिव्यदृष्टि की आवश्यकता होती 
है । इसलिए यदि स्पिनोजा का दर्शव शून्यवाद ठहरा तो यह इसकी कमी सिद्ध होगी । 
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हम अपनी आखि:वनन्‍्द कर लेने पर यथार्थ जगत को देखने से इनकार कर सकते है, 
पर इसमे जगत काफ्र नहीं हो जाता । मूंदे आँखि कतहु कोड नाही” उसी के 
लिए है जिसने आँख मूंदी हैं, पर विश्व की अपनी वास्तविकता ज्यो की त्यो बनी 
रहती है । 


परच्तु इस सम्बन्ध मे भी सर्वप्रथम यह निविवाद रूप से नही कहा जा सकता 
कि स्पिनोजा का दर्शन शुन्यवादी है। गौर, यदि हुआ भी तो इसमे वाल्तविक 
सामग्रियो और तर्क की कमी तो अवश्य कही जायगी, परन्तु इसमे विश्वदृष्टि का 
लक्ष्य बडी प्रज्वलता के साथ निखरता है। स्पिनोजा का उद्देश्य था कि मानवो को 
क्षणिक सुख मे भुलानेवाले ससार से विमुख किया जाय, आपस के स्वार्थ-भाव को दूर 
किया जाय, विश्वप्रेम बढाया जाय और स्थितशअ्ज्ञ बनाया जाय । एकत्ववाद की रचना 
कर स्पिनोजा ने अपनी दाशंनिक दिव्यदृष्टि का भूरि-भूरि परिचय दिया है। हाँ, 
यदि स्पिनोजा के दर्शन मे कभी हुई है तो यह उनके तर्क जौर उपमा की । स्पिनोजा 
ने ज्यामिति-विधि और तक को अपने दर्शन का रचनात्मक प्रत्यय या मूल उपमा 
माना है और यही कारण है कि उनके दर्शन में दंनिक जीवन की कालविधि, इच्छा- 
स्वातन्ब्य, उद्देश्यप्रकता इत्यादि की अवहेलना हुई है। किसी भी दर्शन मे विश्व चित्रण 
के लिए वास्तविक घटनाओ के साथ-साथ तकं-युक्तियाँ सामञ्जस्यपूर्ण होनी चाहिए 
और स्पिनोजा के दर्शन मे विश्व की सामग्रियो ओर युक्तियो की परिपूर्णता नही पायी 
जाती है। जितनी स्पिनोजा की दिव्यदुष्टि पैनी है उतनी उनकी युक्तियाँ नही । 
परन्तु, किसी भी दर्शन के मूल्याँकन मे दिव्यदृष्टि की गहराई पर ही ध्यान जाना 
चाहिए। अब स्पिनोजीय सर्वेश्वरवाद मानव-बुद्धि का दिव्य आददां है। यदि इसकी 
अुटियाँ स्पष्ट हो जाती हैं तो सिद्ध हो जाता कि दाशंनिक समस्याओ का समाधान 
कोरी वृद्धि के आघार पर नही हो सकता है, अत हम यह पाठ स्पिनोजा के अध्ययन 
से सीखते है। हमलोगो ने स्पिनोजा की आलोचना अवश्य की है, पर इससे उनके 
महत्त्वपूर्ण विचारों का अनादर नही होता है। महान्‌ विचारक इसलिए नही पैदा होते 
हैं कि लोग उनकी पूजा करें | उनके विचारों का समादर उनके श्रवण-मनन, खण्डन- 
मण्डन से होता है। यदि पक्षपातरहित अध्ययन के बाद भी उनके विचारों से मतभेद 
रह जाता तो इस मतभेद को श्रद्धाजलि के रूप मे अधपित करने से ही उनक्रे विचारों 
से सच्ची सेवा होती है । 


तब अन्त में हमे मानना ही पडेगा कि कोई पूर्वानुमभचिक (8 9707) प्रत्ययों 
के आधार पर वास्तविक विश्वचित्रण करना चाहे तो उस्ते श्रमपूर्ण कहा जायगा । 
स्पिनोजा ने पूर्वानुभविक परिभाषाओं के आधार पर तत्त्व-मीमासा की रचना की हैं 


] देखें, स्पिनोजा का गुण-सम्बन्धी या अपरिमित प्रकार का सिद्धान्त । 
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और इसलिए इसमे वास्तविक घटनाओं का स्थान नही है । इसलिए स्पिनोजीय विंशव- 
ईचित्रण परिपूर्ण नही माना जायगा । है 

आचार-दर्शव के प्रति आपत्ति :--स्पिनोजा के आचार पर दर्शन के सम्बन्त 
मे प्राय ये आपत्तियाँ की जाती है स वंप्रथम कहा जाता है कि प्पिनोजा के दर्शन 
में सभी घटनाएँ मियतिवादी नियमों से जकडी हुई है। इसलिए मानव-ब्यवहाद 
और उसका ज्ञान भी इसी नियतिवादी व्यवस्था से सचालित होता है। यदि ऐसी बात 
है तो यह किसी व्यक्ति-विशेष पर मिभर नही करता है कि उसे ईदवर का बोदिक 
प्रेम प्राप्त हो या नहीं। यदि ईश्वरीय सत्ता के भाधार पर किसी व्यक्तिविशेष मे 
ईश्वरीय प्रेम हो जाय तो यह उसकी चेष्टा पर निर्भेर नही करता है। अत , मातव 
पसपनोजीय शिक्षा से अपने आचार को ऊँचा-नीचा नही कर सकता है और इसलिए 
यह मिरर्थक शिक्षा है। और यदि मानव मे इतनी स्वतन्त्रता है कि अपने को अपने 
इच्छानुसार ऊँचा उठा सकता है तो स्पिनोजा के दर्शत्त का नियतिवाद 
(0००रण्ाहण) मिथ्या हो जाता है। अत स्पिनोजा की आचार-शिक्षा और उसकी 
तत्त्व-मीमासा मे ऐसा विरोध है, जिसे युक्तिसगत नही ठहराया जा सकता है । 

फिर बौद्धिक प्रेम आत्मसगत प्रत्यय नही है। 'प्रेम'ँ भाव तथा रागात्मक 
चृत्तियो का सकेत करता है और “बुद्धि! ठीक इसके अभाव मे काम में लाई जा सकती 
है । स्वय स्पिनोजा ने बताया है कि भाव वौद्धिक हो जाने पर भाव नही रह पाता 
है।* अत यदि प्रेम हो तो वह बौद्धिक नही हो सकता है और यदि वह बौद्धिक हो 
को प्रेम नही हो सकता है । 

वास्तव में मानवता मे वृद्धि तथा सकल्‍्प दोनो पाये जाते हैं और इन दोनो 
के सणेग से मानव-व्यवहार की व्याख्या की जा सकती है। यदि मानव मे सकलल्‍्प 
हो तो असे पूर्णतया बौद्धिक नही किया जा सकता और न बुद्धि ही को पूर्णतया 
सकत्पात्मक किया जा सकता है। स्पिनोजा मानव-सकल्प के प्रति अत्याचार करते 
है जब वे इसे केवल बौद्धिक ही समझते हैं। यही कारण है कि हमे सही ज्ञान हो 
जाने पर भी शायद उसके अनुसार हमारा व्यवहार न हो । यह साधारण ज्ञान है कि 
'पियक्कड जानता है कि पीना बुरा है और फिर भी, इस ज्ञान के रहने पर भी, वह 
अपनी लत नही छोड सकता है। अत यह आशक्षेप लगाया जाता है कि स्पिनोजा का 
आचार-दह्षैंत पूर्णतया बौद्धिकवादी है, जिसमे अन्य प्रक्रियाओं की अवहेलना की जाती 
है । इसलिए प्राय स्पिनोजा के दर्शन को विचारको ने अधूरा माना है। पर क्या ये 
आपत्तियाँ सार्थक है ? 

कहा जाता है कि स्पिनोजाबाद में नियतिवाद है और जहाँ सभी प्रक्रयाएँ 
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नियतिवाद के नियमो से जकडी हो, वहाँ इच्छा-स्वातन्त्रय नही होता और वहाँ 
जाचार की सम्भावना नही हो सकती है । 

इस आपत्ति को सार्थक तभी समझा जायगा जब नियतिवाद औौर इच्छा- 
स्वातन्न्य को परस्पर-विरोधी मान लिया जाय । परन्तु समसामयिक अनुभववादी इन्हें 
परस्पर-विरोधी नही मानते है । उनके अनुसार नियतिवाद और इच्छा-स्वातन्ब्य दोनो 
में कोई विरोध नहीं है। यदि हमारी इच्छात्मकर प्रक्रिया नियतिवादी कही जाय तो 
इसमें कोई दोप नही है । इसके अनुसार किसी भी प्रक्रिया को स्वतन्त्रता की सजन्ञा 
देने के लिए इसमे निम्नलिखित तीन शर्तें रहनी चाहिए ।" 

१. किसी भी स्वतन्त्र प्रक्रिया मे आन्तरिक और वाह्मय वाष्यता नहीं रहनी 
चाहिए। यदि किसी को ढकैल दिया जाय ओर वह गिर पडे, तो इस गिर पडने को 
बाध्य, न कि स्वतन्त्र प्रक्रिया कहा जायगा । उसी प्रकार यदि आवेश या अचेतन 
प्रभावों में आकर काम हो जाय तो ऐसे व्यवहार को आन्तरिक कारणो से नियन्त्रित 
होने के कारण स्वतन्त्र प्रक्रिया नही माना जाता है। 

२ अनुभववादियों के अनुसार सभी प्रक्रियाएं मानसिक, सामाजिक तथा 
अन्य कारणो से सचालित होती है। इसलिए स्वतन्त्र प्रक्रिया भी पूर्णतया नियन्त्रित 
होती है। भत्त नियतिवाद और इच्छा-स्वातन्स्य मे किसी प्रकार का विरोध 
नही है । 

३ केवल काम के होने मे इस बात के कहने की ग्रुजाइश रहनी चाहिए 
कि अमुक्र स्वत॒न्त्र प्रक्रिया जिस रूप में हुई वह अन्य किसी रूप मे भी हो सकती थी । 

अब यदि कोई भी स्वतन्त्र प्रक्रिया अपने कारणों से पूर्णतया नियन्नित कही जा 
सकती हैं, तो यह कहना कि स्पिनोंजा के नियतिवाद मे स्वतन्त्र प्रक्रियाओ का स्थान 
नही है, युक्तिपूर्ण नही ठहरेगा । उसी प्रकार यह कहना कि आचार-विचार स्वतत्त्र 
प्रक्रियाओ से ही सम्बन्ध रखता है, इसलिए नियन्त्रित प्रक्रियाओ मे बुरे-्मले का आचार- 
निर्णय सभव नही हो सकता है, उचित नही ठहरेगा। इसलिए, समसामयिक अनुभव- 
वादी मत के अनुसार स्पिनोजावाद मे भी आचार की सभावना सरक्षित कही जायगी । 
इसलिये हमारी प्रक्रियायें पूर्णतया नियन्त्रित क्यों न हो, परन्तु यदि हम इस भाव को 


१ यहाँ ऐर की उक्ति उल्लेखनीय हैं-- 
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अपने मे ला सकते हैं कि हम अपने को सवेगो के तल से ऊपर उठा सकते हे तो 
इस भाव को हम क्यो नहीं अपनायें और व्यों नहीं अपनेकों पूर्ण बनाने का 
प्रयास करें ? 


फिर स्पिनोजा ने अवश्य कहा है कि सर्वोपरि तल पर पदुँच जाने पर सभी 
घटनाएं" उसी प्रकार से निगमित होती है जिस प्रकार से ल्रिभुज' वी परिभाषा से यह 
अनिवार्य रीति से निकलता है कि उसके सभी तीनो कोण मिलकर दो समकोण के 
बराबर होंगे । इसलिए स्पिनोजावाद में तक॑निष्ठ अनिवार्यता अवध्य हैँ और एइसमें 
भाव-सवेगो की मनमानी और स्वैरता नही देखने मे आती है। इसलिए छिछती रीति 
से ही कहा जा सकता है कि निष्कापर कर्म के करनेवाले मे प्रेम का भाव कैसे हो 
सकता है। जिस प्रकार से ज्यामिति के निष्कर्पों मे और इसकी विधि में मानवी के 
भाव और सवेग का स्थान नही होता और उसी प्रकार अन्त प्रज्ञात्मक दृष्टि में भाव 
और सवेग का स्थान नही होता । पर क्या ईइवरीय प्रेम साधारण प्रेम और प्रीति 
का राग है ? फिर क्या स्पिनोजीय ज्ञान साघारण तथा वैज्ञानिक ज्ञान है ? न्‍्वय 
स्पिनोजा ने कहा है कि ईब्वरीय प्रेम अन्त प्रजात्मक दृष्टि का दूसरा पट है और 
चूंकि ईश्वरीय ज्ञान साधारण तथा वैज्ञानिक ज्ञान नही है, इसलिए ईश्वर के प्रति 
बौद्धिक प्रेम भी साधारण प्रेम-भाव नही है। स्पिनोजीय ज्ञान वह दिव्य दृष्टि है, 
जिसके रहने से व्यक्ति स्वयं बदल जाता है। वह हर्ष विषाद बिखेरे या वीतरागमय 
होकर स्थितप्रज्ञ हो जाता है, उसे सब कुछ ईब्वर-रजित प्रतीत होता है। क्या इस 
प्रकार के प्रत्यक्ष को, जिसमे सभी कुछ ईश्वरमय दीखे, साधारण प्रत्यक्ष कहा जा सकता 
है ? स्पिनोजीय विधि वह है, जिससे स्वय व्यक्ति मे ही उजाला होता गौर जिससे 
सबको उजाला में लाया जाता है, सबको उजाला करे, आप उजाला होय' । वास्तव में 
ऐसे व्यक्ति को जीवन्मुक्त और निर्वाणी कहा गया है। मुक्ति ज्ञान की वैज्ञानिक ज्ञान 
समझना भारी भूल है। वह आलोक जिससे सभी वस्तुएं आलोकित होती उसे किसी 
वस्तुविशेष का आलोक नही कहा जा सकता। उसी प्रकार ईश्वर का बौद्धिक प्रेम 
साधारण प्रेम नही और अन्त प्रश्ञात्मक ज्ञान को साधारण ज्ञान नही कहा जा सकता है । 
चूँकि आलोचको ने स्पिनोजीय बौद्धिक प्रेम को साधारण प्रेम समझा और अन्त प्रज्ञात्मक 
शान को साधारण ज्ञान समझा, इसलिए वे बौद्धिक प्रेम मे तथा ईह्वरीय ज्ञान में पार- 
स्परिक विरोध देखते है । यहाँ स्पिनोजा को नही, वल्कि उसके आलोचक को ही 
'हिराना' कहा जायगा । 

घ्म-दर्शन के प्रति आपत्ति --फिर स्पिनोजा के [सर्वेश्वरवाद के प्रसंग में 
कहा गया है » कि स्पिनोजीय दर्शन से धर्म का स्थान नही है । इसका कारण है कि 
इसमे उपासना का स्थान नही है। वही पर उपासना हो सकती है, जहाँ पुजारी और 

२ देखें, 'स्थिनोजा का सर्वेश्वरवाद? 
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आराघ्य देवता एक-दूसरे से भिन्‍त हो भौर उत में पारस्परिक दूरी और पृथक्ता हो। 
अब यह ठीक है कि स्पिनोजा के ईश्वर-विचार मे मानव और ईश्वर में तरग और 
समुद्र का सम्बन्ध है । तरगो को समुद्र से भिन्‍त नही समझा जा सकता है और इसलिए 
स्पिनोजीय धर्म-दर्शन मे उपासना का स्थान नही देखने मे आता है । पर क्‍या इसमे 
धर्म की सम्भावना नही पायी जाती है ? 

पाश्चात्य विचारकों मे उपासनामूलक धर्म को ही धर्म की सज्ञा दी जाती है 
और समाधिमूलक धर्म को धर्म के नाम से नही पुकारा जाता है। इसलिए पाइचात्य 
विचारक जैन, बौद्ध तथा निगुणवादी वेदान्त को धर्म के अन्तगंत नही ग्रिनते है। 
परन्तु भारतीयो के लिए समांधिमूलक धर्म को धर्म की सज्ञा न देता भारी भूल है। 
अब स्पिनोजा के दर्शन मे उपासना का स्थान नही है, पर समाधि का स्थान अवश्य 
है। स्पिनोजीय बौद्धिक प्रेम-प्राप्ति उनके धर्म-दर्शन का मुख्य उद्देश्य है और वौद्धिक 
प्रेम वह है, जो स्वय ईश्वर का ही गुण है । जब हम ईइवर से बौद्धिक प्रेम करने लगते 
हैं तब यह वह प्रेम है, जिससे ईश्वर स्वय ओतप्रोत हैं। इसलिए बौद्धिक प्रेमी होना 
वास्तव में ईश्वर को प्राप्त करने का ही दूसरा नाम है। यहाँ ईइवर को दार्शनिक 
रीति से जानने का अभिप्राय है--स्वय ईश्वर बनना । यह बात बर्ग्सो और वेदान्त में 
बडी स्पष्टता से कही गयी है। इसलिए स्पिनोजावाद मे भी धर्म-दर्शन है, पर इसमे 
सगुणोपासना नही, लेकिन निग्रण ब्रह्म प्राप्ति का सदेश हैं और वास्तव मे ब्रह्म-प्राष्ति 
ही धर्म की चरम अनुभूति है। इसलिए धममम-उन्मत्त स्पिनोजा को धर्मं-विमुखी पुकारना 
अज्ञानता का प्रदर्शन करना है । 


गेटफ्रिड विल्हेल्म लाइबनित्स 
(सन्‌ १६४६-१७१६ ई०) 

यूरोपीय दर्शन मे अरस्तु के वाद एक लाइबनित्स ऐसे विचारक हैं, जिन्हें 
स्वेज्ञानसम्पन्त की सज्ञा दी जा सकती है। आज भी इतिहासकार इनके ज्ञान-भण्डार 
तथा मौलिक सिद्धान्तो की पैठ से चकित हो जाते है । ये स्पिनोजा के समान आरण्य- 
वासी दा निक नही थे, पर आप राजनीति मे व्यस्त रहने पर भी गणितज्ञ, वैज्ञानिक, 
इतिहासकार तथा दार्शनिक थे। अत, इन्होने ज्ञान-अ्जन के लिए सपूर्ण विश्व को 
अपनी प्रयोगशाला समझा था और सभी क्षेत्रों मे इन्होने अपनी प्रतिभा की छाप छोड 
रखी है । इसीलिए इन्हें बहुमुखी प्रतिभावान्‌ कहा गया है । लाइवनिःस का जन्म सन्‌ 
१६४६ ई० में हुआ था । आपके पिता लाइप्तसिंग में अध्यापक थे। इनके पिता की 
मृत्यु सन्‌ १६५२ में हो गई थी जब गेठफ्रिड लाइवनित्स ६ ही वर्ष के बच्चे थे । 
अपने ही परिश्रम से इन्होने अपने पिता के पुस्तकालय की पुस्तको से पूरा लाभ उठाया 
और सन्‌ १६६६ ई० मे आपको डॉक्टर आऑँव लॉ की उपाधि दी गईं । और साथ-ही- 
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साथ अध्यापक के पद पर नियुक्त किया गया, जिसे इन्होंने स्वीकार नहीं किया। प्तन्‌ 
३६६० ई० से मरण-पर्यन्त ये राजनीति के क्षेत्र में व्यस्त रहे । अनेक अवसदी पर 
राजदतीय कार्य के लिए इन्हें य्रोपीय देशो की राजधानियों में जाना पद्य था, | 
इन्होने तत्कालीन विद्वानों से मिलकर अपने ज्ञान-भण्डार को भरा था। पत्न-विनिमय 
के बाद सन्‌ १६७६ ई० भें ये स्पिनोजा से भी मिले थे, पर इस मिलन को आचप यथा- 
शक्ति छिपाये रहे । हम आगे चलकर देखेंगे कि लाहइबनित्स वहुत,अ्गों में तत्तद-मोमाता 
निष्कर्पों में स्पनोजीय थे । शायद इसीमे अपने विचारों की नवीनता को त्तरक्षित 
रखने के लिए इन्होने न्पिनोजा के साथ किये गये वात्तलाप पर पर्दा डाल दिया है । 
लाइवनित्स बडे भारी गणितन्न थे और न्यूटन के विचारो को बिना जाने ही 
इन्होने अपरिमित कलन (]गञरा/व्शागक ०क्षृ०प्रॉएठ) का स्वतस्त्र रूप से आविष्कार 
किया था। कहा जाता है कि न्‍्यूटन इनसे इतने डरे रहते थे कि इनके मारे २० वष॑ 
त्तक गुरुत्वाकर्पण सिद्धान्त को नही छपवाया था । हम देखेंगे कि लाइवनित्स के दर्शन 
पर गणित की पूरी छाप पडी है। लाइवनित्स को इतना भी अवसर नही मिला कि वे 
शान्तिपूर्वक अपनी विचारधारा को क्रमबद्ध रूप दे देते। आपने अपने विचारों को 
तत्कालीन प्रसिद्ध पत्र-पत्रिकाओं में व्यक्त किया है और केवल तीन ही ऐसे लेख है, 
जिनसे आपकेके विचार क्रमवद्ध रूप में पाये जाते है, अर्थात्‌ ।५०४४०४७४ 859 (सन्‌ 
१७०३ ई०), [#०००८९० (१७१०) तथा 7.8 ]॥/०7900०2/० (१७१४)। आपके 
जीवन की अन्तिम घडियाँ कटु वाद-विवादों से दु खित हो गयी थी । आपका देहान्त 
सन्‌ १७१६ में हो गया । 
लाइबनित्स के दर्शघान के मौलिक सिद्धान्त-- लाइवनित्स ने अपने दर्जन के 
प्रसग में कहा है कि उन्होने डिमोक्रिटस को प्लेटो से, अरस्तू को देकातं से, शास्त्रियो 
(5०॥०088005) को आधुनिक दा्शनिको से तथा धर्मे-विज्ञान को नीति-शास्त्र से 
युक्तियों के आधार पर मिलाने की कोशिश की है| यह उनके सामने समालोचनात्मक 
काभ था। इसे सम्पादित करते के लिए उन्होने गणित के अपने प्रगाढ ज्ञान का आश्रय 
लिया है। अत, वे देकात॑ तथा स्पिनोजा के समान गणित-शास्त्र से पूर्णतया 
प्रभावित थे और गणित-सम्बन्धी खोजो के आधार पर उन्होने मौलिक नियमों की 
“स्थापना की है, जिनसे उनके आलोचनात्मक दर्शन की भित्ति बनी है ! 
तारतम्य ((०ाग्राणांए) का नियम- “६ छ8 गराशाशए 8 १शालत्षाइव- 
ता ० प6 ए0एथाए एज गफ्ञाएशड, एशर- पर्व ॥6ए रशा 928 ९०एणाप्रएटत 
ज्राप्र0ण शा, कात॑ हाशवध्त जाता ग्रा. .- बाते खर्शशा०त, 7 [75 
70896० [0 (6 ग्रागिाथुए ।का86 ता छा ९एशउगाह़ 3$ टण्रांशा2त, 200 
'६0 ता6्यीणाशे। ध्शात्ा ठ शीतल) 6एशशंतगस्‍ढ़ 75 77806 एए ” अत , सख्या का 
“लगातार क्रम असीमित रूप से देखा जाता है । फिर अपरिमित कलन (ि7०आपरह 
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०श०प्र०5) के आधार पर देखा जाता है कि एक सख्या का सम्बन्ध दूसरी 
सख्या के साथ एकाएक नहीं होता, पर उनके बीच असख्य सूक्ष्म साख्यिक परिवर्त्त ना 
पाये जाते हैं। बन , लाइवनित्स के अनुसार विश्व की उच्चतम तथा निम्नतम 
वस्तुओं के बीच असख्य वस्तुएं है, जो क्र तलो (].०ए८७) में व्यवस्थित पाई जाती 
हैं। अब यदि उच्चतम और निम्नतम के बीच असख्य तल तथा स्तर हो तो कोई 
भी ऐसी श्रेणी की वस्तुएं नही है, जिनमे प्राकारिक अन्तर (])श्िशा०6 पा |॥0) 
हो। इसी नियम के आधार पर लाइवनित्स ने जीव तथा निर्जीव, मन तथा शरीर, 
अनुभववाद तथा बुद्धिवाद, डिमोक्रिट्स तथा प्लेटो के बीच मेल स्थापित” 
किया है । 

व्यक्तित्व [पातारावाध॥ए) का नियम--प्रायः गणित मे देखा जाता है 
कि गणित के अनेक पगो (809$) को एक छोटे-से सूत्र (#07्राएा4) मे आवद्ध कर 
दिया जाता है। यही वात भारतीय दर्शन के सूत्रों मे पायी जाती है। अब लाइवनित्स 
के अनुसार विश्व-सत्ता द्वव्यों मे पायी जाती है । पर द्रव्य एक नही, भनेक हैं। 
परन्तु प्रत्येक द्रव्य ऐसा है कि समस्त सत्ता इसमे अन्तभू त है। प्राय. स्पिनोजा के 
द्रव्य की उपभा समुद्र से दी जाती हैं, जिसमे ससार की समस्त वस्तुएँ लहरो के 
समान विलीन हो जाती हैं। तो हम कह सकते है कि लाइबनित्स के द्रव्य उन बू दो 
के समान है, जिनमे सागर समाया हुआ है, “3॥॥ ॥6 शाक्षा।९5४ एथ्य006 0 प्राशाल- 
पाद्ाठ 75 9 ज्रणात ० लब्वाप्रा०5, एणा98 0४785, क्या॥45, था०९०॥६६, 
8005.” लाइबनित्स ने अपने द्रव्य को चेतन परमाणु (807808) कहा है, जिनमे से 
प्रत्येक मोनड जड तथा चेतना के सभी गुणों से विभूषित है। अब डिमोक़िट्स ने 
बताया था कि विदृव अनेक जड परमाणुओ से वना है और प्लेटो ने बताया है कि 
परम (छ]079०) सत्ता प्रत्ययो (0०45) की व्यवस्था हैं। चूकि लाइबनित्स का 
द्रव्य मोनड दोनो ग्रुणो को धारण करता है, इसलिए उन्होने मोनडवाद के आधार पर 
डिमोक़्िट्स तथा प्लेटो के बीच समन्वय किया है | ह॒ 

मेल (प्रक्मा70ा५) का सिद्धान्त --लाइवनित्स ने तारतम्य तथा व्यक्तित्व 
के सिद्धान्त से इस बात्त को स्पष्ट किया है कि व्यष्टि तथा विशिष्टता ही सत्य है 
और समष्टि, जिसमे व्यक्ति-विशेषो की अवहेलना हो, सत्य नही है। अत लाइबनित्स 
के अनुसार विश्व की रचना अनेक मोनडो से की जा सकती है, जो असरूय स्तरों के 
क्रम मे आबद्ध हैं और फिर प्रत्येक मोनड उसी प्रकार से अनन्त, शाश्वत, स्वाधीनता' 
तथा सबंगुणो से सम्पन्न है जिस प्रकार से स्पिनोजा का द्रव्य परम सत्ता है। अन्तर 
इतना ही है कि स्पिनोजीय दर्शन की सत्ता एक है और लाइबनित्स में अनेक । 
यदि सत्ताएँ अनेक हो तो इनके बीच एकता कैसे स्थापित की जाय ? अब दर्शन मे 
वस्तुओ के बीच एकता स्थापित करना अनिवाये है। इसे स्थापित करने के लिए 
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लाइबनित्स ने पूवेस्थापित (!7४-०५४४७॥५॥९१) सामणजस्य या मेल (प्क्षणाणार) के 
सिद्धान्त का आश्रय लिया है । 

हम अब इन मौलिक सिद्धान्तो की पुष्टि लाइवनित्स के दर्शन की विविध 
समस्याओ मे पायेंगे । पर, यहाँ हमे घ्यान रखना चाहिए कि लाइवनित्स भी अपने 
गणित से उसी प्रकार प्रभावित रहे जिस प्रकार देकातं॑ औौर स्पिनोजा प्रभावित 


रहे थे । 
पदार्थ-विवेचन 

स्पिनोजा ने पदार्थ-विवेचन के आधार पर दर्शन की आदर्श एकता प्राप्त 
की थी, जो लाइबनित्स को बहुत भायी थी। परन्तु यह शून्यात्मक एकता थी जिसमे 
ससार की वास्तविकता की अवहेलना की गई थी । अत , लाइबनित्स इस निष्कर्प 
परः आये कि विद्व की व्यास्या पदार्थ (579४थ॥0०) के आधार पर तो होनी 
चाहिए, पर इस पदार्थ-विवेचन मे विशिष्ठता अथवा व्यक्ति-विशेपो का सरक्षण होना 
चाहिए। पदाथे को आत्माश्रयी, शाइवत्त, अनन्त तथा सर्वंगृण-सम्पन्न रहना चाहिए, 
पर इसे अनेक मानना चाहिए ताकि व्यक्ति-विश्ेषो की व्याख्या हो सके । यह ठीक है 
कि देकात॑ ने अद्वत की जगह पर द्व॑तवाद की मदद ली थी, पर उनके विचारो मे 
मन तथा शरीर, जड तथा चेतन के बीच सही सम्बन्ध का समाधान नही हो पाया 
था। फिर उन्होने विस्तार को पदार्य माना था, पर विस्तार आत्माश्रयी नहीं हो 
सकता है, क्योकि यह असख्य अशो में विभाज्य ([)श0]०) हो सकता हैं और पदार्थ 
को अविभाज्य तथा पूर्णतया आत्माश्नयी रहना चाहिए | अपितु, “विस्तार से वस्तुओ 
की निष्क्रियता झलकती है, परन्तु वास्तविक वस्तुएँ अति गत्यात्मक (0जाश्ा॥0) हैं 
और इसलिए निष्क्रिय विस्तार प्रत्यय के आधार पर क्रियाशील वास्तविकता की 
व्याख्या नही हो पाती है। यह ठीक है कि देकाते ने गति की व्यास्या के लिए माना 
था कि ईइवर ने प्रारम्भ मे विस्तार में गति उत्पन्त कर दी, इसलिए भौतिक वस्तुएं 
गतिशील हैं । पर यदि सभी वस्तुएं गतिशील होती रहें तो इसके विश्राम (7२१९४६ 07 
77७69) की व्याख्या फिर कैसे हो ? अत हमे ऐसे पदार्थ के प्रत्यय से काम लेना 
चाहिए, जो गति और विश्वाम दोनो की व्याख्या कर दे । 

फिर पुराने समय मे डिमोक्रिटस ने अणू को पदार्थ माना था, जिसे अविभाज्य 
तथा शाइवत पदार्थ कहा गया है। कई कारणो से अणुवाद लाइबनित्स को आकर्षक 
मालूम दिया, परन्तु निम्नलिखित बातो के कारण वे इसे स्वीकार न कर पाये | 

(क) वास्तव में अण्‌ अविभाज्य नही हो सकता है, क्योकि इसे विस्ता रयुक्त 
समझा जाता है और विस्तार विभाज्य हुआ करता है। 

(ख) फिर अणु को वज्ञ के समान अछेद्य यथा अभेद्य समझा जाता है। 
परन्तु कठोरत्व (प्रथ्आात7०58) को सापेक्ष प्रत्यय समझना चाहिए, क्योकि जो वस्तु 
एक दृष्टि से कठोर होगी वह अन्य दृष्टिकोण से मुलायम समझी जा सकती है । 
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(गे) पुन अणुओ मे गण का भेद नहीं है और यदि उनमे भेद है तो केवलं 
'परिमाण (00.779) का । अब यदि हम विद॒व की व्याख्या अणुओ के आधार पर 
करें, तो इसकी सभी विविधता (५»7०५) को हमे परिमाण के आधार पर प्रमाणित 
करना होगा । पर सभी प्रकार के गुणो (0०७॥॥९७) की व्याख्या हम परिमाण 
(0एथ॥79) ही के आधार पर नही कर सकते है | अत , यदि हम अणु-सम पदार्थों 
की मदद लें, तो हमे इनमे गृूण का भेद भी रखना होगा। 

तो अब प्रइन उठता है कि पदार्थ का क्‍या स्वरूप होना चाहिए, जिसके आधार 
पर विश्व की ऐसी व्याख्या हो सके, जिसमे स्पिनोजीय विचार तथा अणुवाद के दोनो 
उत्कर्ष (80ए४782०$) हो, पर इनके अपक्षं ([0580ए»॥92०४) न हो । ऐसी दशा 
में देकात॑ के अनुसधान में एक पते की वात दीखती है । उन्होने बताया था कि 
आत्म-ज्ञान ही सभी ज्ञानो की तुलना मे श्रेष्ठ है, क्योकि इसे हम साक्षात्‌ रूप से 
अनुभव करते हैं। अतः पदार्थ को आत्मा-तुल्य होना चाहिए। इसलिए पदार्थ को 
आत्मा-तुल्य आध्यात्मिक (87) इकाई मानना चाहिए, क्योकि इसी प्रकार के 
अत्यय से पदार्थ की सक्रियता, अविभाज्यता तथा आत्माश्रयत्व सिद्ध हो सकता है। 
अत इस प्रकार ली आत्मा-तुल्य आध्यात्मिक इकाई (एत्ना) को लाइबनित्स ने 
मोनड (चेतन परमाणु) कहा, जिसकी व्याख्या इस प्रकार की जा सकती है। 

मोनडवाद (](०४४०००४५) 

लाइवनित्स के अनुसार असख्य मोनड या चिद्विन्दु है, और प्रत्येक में वे 

हो गुण है, जो स्पिनोजीय द्रव्य मे बताये गये हैं । प्रत्येक शाश्वत और अपने मे पूर्ण 
हैं, क्योंकि प्रत्येक मे सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड निहित है और इसमे भूत, वर्तमान तथा भविष्य 
की सभी घटनाएं अन्तभू त हैं । इसलिए यह ऐसा अणु है, जिसमे विराट्‌ विश्व है 
(8 74800००आ॥ ग गा००००५०) चूंकि इसमे आदि अन्त सभी हैं, इसलिए इसे 
हम भूत-भारी और भविष्य-गर्भी कह सकते है, अर्थात्‌ इसमे बीती हुई सभी दशाए 
सरक्षित हैं और भविष्य मे होनेवाली सभी बातें वीज-छूप मे मीजूद है। चूंकि प्रत्येक 
मोनड स्वतन्त्र तथा स्वावलम्बी सत्ता है, इसलिए किसी मोचड को दूसरे की आव- 
इश्यकता नही होती है, न एक-दूसरे पर निर्भर होता है और न उनमे किसी प्रकार 
का आादान-प्रदान सम्भव है) इस बात को स्पष्ट करने के लिए उन्होने बताया है कि 
मोनड गवाक्षहीन (ए7700शॉ७४५) या विना खिडकी के हैं । 

परन्तु प्रदन उठया है कि यदि मोनड गवाक्षहीन हैं तो उनके बीच के परस्पर 

सम्बन्ध को हम कंसे व्यक्त कर सकते हैं, क्योकि वास्तविक चीजो मे पारस्परिक 
आदान-प्रदान देखने मे आता है, जिसे मोनडवाद को स्पष्ट करना चाहिए। लाइब- 
नित्स के अनुसार प्रत्येक मोचड आत्माश्रयी तथा आत्मनिभेर है और ऐसा न मानने 
से उसकी स्व॒तन्त्र तथा स्वावलम्बी सत्ता मे बट्टा लग जायगा, पर गवाक्षहीन रहने 


११२ 


पर भी इनमे से प्रत्येक में दो समान लक्षण हैं, जिनके कारण हमें आभातसित होता है 
कि उनमे साक्षात्‌ सम्बन्ध हैं । प्रत्येक मोनड मे ईक्षण (?८८८०४०॥) और प्रयासन 
(४77०7॥0॥) शक्तियाँ है और इन दो सामान्य लक्षणों के आधार पर विव्व की 
सभी वस्तुओं के आपसी सम्बन्ध को स्पष्ट किया जा सकता है | 
ईक्षण-शक्ति के कारण प्रत्येक मोनड समी असख्य मोनड की दछष्याओ को 
प्रतिबिम्बित ([२०॥९०४६५ ०7 77075) करता है, और प्रयासन-श्क्ति के कारण प्रत्येक 
मोनड की अपनी दशाओ में क्रबद्ध विकास होता रहा है। चूकि असख्य मोनड है 
और वे अविच्छिन्न श्छ खला में क्रमबद्ध हैं, इसलिए निम्नतम से उच्चतम के बीच में 
सोपान-क्रम (त्राकधा०९५) है, अर्थात्‌ ऋमण निम्नतम के वाद निम्न, तव मध्यवर्गी 
और अन्त में उच्चवर्गी मोनड श्रृखलाबद्ध है। यह श्रृखला, तारतम्य अथवा 
अविच्छिन्नता (207प्राणा५) के सिद्धान्त पर आधारित है। अब प्रत्येक मोनड में 
ईक्षण तथा प्रयासन है, पर जो मोनड जितनी निम्नकोटि के हैं, उनमे ये उतने अस्पष्ट 
रूप भे पाये जाते हैं और जितने मोनड उच्चकीटि के है उनमे ईक्षण और प्रयासन 
सबल रूप मे देखे जाते हैं। अत निम्नकोटि के मोनडो में ईक्षण घुघला होता 
है और उनका प्रयासन आवेशमय ([70प्रा॥ए०) तथा उद्देश्यहीन (870) मालूम 
देता है। परन्तु उच्चकोटिक मोनडो का ईक्षण स्पष्ट होता है और उनका प्रयासन भी 
स्पष्ट इच्छा (0८आ78) के रूप मे दीखता है । परन्तु चू कि अस्पष्ट तथा स्पष्ट ईक्षण 
केवल ऋमिक अवस्थाएँ है, इसलिए इन दोनो मे कोई प्राकारिक (7)छि७१९९ ॥7 
६770) अन्तर नही है । अब अस्पष्ट ईक्षण को हम प्राय सवेदना ($शा54070) और 
स्पष्ट ईक्षण को विचार (प॥०ण०९॥६) कहते है, इसलिए लाइवनित्स के अनुसार इनमे 
केवल आशिक ही अन्तर ([आ००१०४ ० 0०686०) है अर्थात्‌ एक अधिक और दूसरा 
कम स्पप्ट है। इसी मतानुसार इन्होने अनुभववाद तथा वृद्धिवाद के बीच समन्वय 
किया है । 
प्रयासन (8970०7707)-शक्ति के कारण प्रत्येक मोनड मे क्मवद्ध विकास 
होता रहता है, जिसके कारण यह गतिशील मालूम देता है और इसलिए वास्तविक 
गतिशील विद्व की, मोनड के आधार पर, गत्यात्मक व्याख्या की जाती है। पर 
ध्यान मे रखने की वात है कि प्रत्येक मोनड का अपना आत्मनिहित ($७(-॥990०५६०) 
लक्ष्य है, जिस दिशा मे इसकी प्रयासन-प्रक्रिय होती जाती है। आगे चलकर हम 
देखेंगे कि मोनड का आत्म-निहित लक्ष्य सम्पूर्ण विश्व अर्थात्‌ सभी मोनड के विकास 
से मेल खाता हुआ बताया गया है। यह मत अरस्तू का भी था कि प्रत्येक वस्तु का 
अपना विशेष लक्ष्य है, जिससे उस वस्तु को सभी प्रक्रियाए संचालित होती हैं । इस 
सत को होर्मीवाद (घछ्०507० (९०7५) कहते हैं और लाइवनित्स का मोनडवाद होर्मी- 
वाद से प्रभावित दीखता है। चू'कि प्रत्येक मोनड-प्रक्रिया लक्ष्यबद्ध (पृ७७००ह६०३।) 
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तथा उद्देश्यपूर्ण होती हैं, अर्थात्‌ किसी-न-किसी लक्ष्य-प्राप्ति के ही लिए होती हैं। 
इसलिए मोनड अपने सोपान-क्रम अथवा स्तर की दशा से इसे अस्पष्ट या स्पष्ट रूप 
से व्यक्त करता है । पेड-पीघो की क्रियाओं से भी लक्ष्य है, पर चू कि वे निम्तकोटि 
के मोनड हैं, इसलिए उनको प्रक्रियाएँ लक्ष्य-शून्य या यान्त्रिक तथा अचेतन मालूम 
देती हैं। पर यन्त्रवाद (]/९०॥॥७०) छिंछला मत है और उद्देश्य या प्रयोजनवाद 
(7०४०००४९9५) ही सही सिद्धान्त है । उच्चकोटि के मोनडो मे लक्ष्य का स्पष्ट ज्ञान होता 
है । इसलिए उनकी प्रयासन-प्रक्रिया को इच्छात्मक क्रिया (५०ए्रा/श्ाए 8०7०) 
कहा जाता है। परन्तु चू कि पेड-पीधो के यब्त्रवत्त और मांनव के स्पष्टतया उद्देश्यपुर्णं 
व्यवहार एक ही स्रोपान के अन्तर्गत है, इसलिए इनके बीच भी केवल आशिक है) 
अन्तर है । ! 
हमलोगो ने देखा है कि मोचड अवर-उच्चतर के सोपान-क्रम मे श्य खलावद्ध 
हैं। इनके बीच सोपानक्रमिक सम्बन्ध है और अदृश्य रीति से एक मोनड के बीच 
दूसरे मोनड का स्थान आता है। फिर भी हम मोनडो को तीन मुख्य वर्गों मे 
विभाजित कर सकते हैं । प्रथम श्रेणी में वे मोनड हैं, जिनके समृह को हम निर्जीवर या 
जड वस्तु समझते हैं। परन्तु ये भी विकासात्मक हैं, यद्यपि हम इनमे विकास नहीं 
देख पाते है और न हम इनकी ईक्षण-प्रक्रिया ही समझ सकते हैं | इनकी प्रयासनर 
प्रक्रि] हमे उद्देश्यपूर्ण नही मालूम देती है और हम समझते हैँ कि इनमे केवल 
यान्त्रिक (]४८८४कगा००)) व्यापार पाया जाता है । इनमे भी चेतना है, पर यह इतनी 
कम है कि हम कह सकते है कि ये निद्रित अवस्था (80707 ०० भ८०ए) मे हैं । 
द्वितीय वर्ग मे वे मोनड हैं जिनमे चेतना और स्मृति पायी जाती है। 
इन्हें हम चेतव मोनड कह सकते हैं। इस श्रेणी मे पेड-पौधे तथा तथा पशु गिने जा 
सकते हैं । परन्तु उच्चतर वर्ग के मोनड को आत्मचेतन ($७६-00750005) मोनड 
हा जा सकता है। इस श्रेणी मे मानव गिने जा सकते हैं । इनमे इच्छात्मक उद्देश्य 
पूर्ण व्यापार देखा जाता है और इनका ईक्षण स्पष्ट होकर विचार तथा अनिवार्य ज्ञान 
के रूप मे पाया जाता है। यहाँ पर लाइवनित्स का कहना है कि देकातें के अनुसार 
केवल आत्म-चेतन को ही आत्मा (8977) माना गया है। यही कारण है कि देकातें 
के अनुत्तार पशुओ तथा अन्य वस्तुओं को निर्जीव जड मान लिया गया है। पर ऐस!] 
समझ लेने पर दंत सिद्धान्त चला आता है, जिसमे मन-शरीर, जड-चेततन इत्यादि 
के सम्बन्ध की समस्याओं पर पूरा प्रकाश नही पड पाया है। पर जड, चेतन तथा 
आत्म-चेतत के वीच केवल आशिक अन्तर स्वीकार कर लेने से लाइवनित्स के अनुसार 





# समसामयिक दार्शनिक वाइटहेंड का कद्दना है कि परमाण में भी जीवद्रत्य 0728« 
॥870) का गुण हे और इले जे विक नियमों (0/2070 ।४७७) से, न कि यात्रिक रूप से स्पष्ट 
करन। चाहिए । 
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जड-चेतन, मन-शरी र, यन्त्रवाद, उद्देश्यवाद इत्यादि के त्रीच समुचित सम्बन्ध स्थापित 
किया जा सकता है । 


पूव॑स्थापित मेल या छन्द (प्क्षाता०75५) 


हमलोगो ने देखा है कि स्पिनोजा ने अपने दशेन में एकत्व स्थापित किया 

है, पर यह एकत्व (ए्रा/) ऐसा है कि इससे व्यक्ति-विशेषो का लोप हो गया है ओऔद 
इसे दर्शन का दोष समझना चाहिए। समुचित दाशनिक विवेचन मे एकत्व और 

विशिष्टता (?8707०0था9) दोनो की एक रूप से सरक्षा होनी चाहिए। अब 

लाइबनित्स विशिष्टता के पक्षपाती हैं और इनके अनुसार असरूय मोनड एक दूसरे 

से स्वतत्न सत्ताएं हैं मौर ये गवाक्षहीन हैं। ''खणा 8इणाय एछथाए ॥76 & एण7]0 
पथ, आप्िणशा। 0 ॥$0/ ग्रातकूशातशा ० ९एथए णीश' णए९थ४०१त 9, 
ग्राएगशाह 68 प्राराढ, छण्ाशाए 6 प्राएश56, ॥8 38 88॥72, 85 

णजांगप्राए008 पा 8 छाशशा0०6, थात 88 3080]76 8५ था९ एश'ए प्राएश5९ 
० ०६७०१ 0025 / परन्तु इस अनेकवाद (?]ए4॥आ7) में तथ्यो के बीच पारस्परिक 

निर्भरता, मेल और सम्बद्धता (5५४७7 या ०१७०) के सम्बन्ध मे प्रश्व उठते 
है । हम इसे मोनड के अनेकवाद के अनुसार कैसे स्पष्ट कर सकते है ? लाइवनित्स 
'स्वीकार कर लेते हैं कि मोनडो के बीच छन्द या सामजस्य है, पर यह छुन्द उनकी 
“आपसी लेन-देन पर नही, वरन्‌ ईश्वर की रचना पर आधारित है। ईइवर ने सभी 
मोतडो को इस प्रकार सोपान-क्रम में व्यवस्थित किया है कि जैसे एक मोनड मे 

“कुछ परिवत्तेन होता है तो तदनुरूप अन्य मोनडो मे भी यथोचित परिवत्तंन अपने 
आप होता रहता है। जो इस प्रकार की शाइवत व्यवस्था को नही जानते हैं, उन्हें 
सालूम देगा कि इस भ्रकार के परिवत्तेन मे कारण-कार्य का सम्बन्ध है। परन्तु सभी 

मोनड एक-दूसरे से स्वतन्त्र हैं और उनमे कारण-कार्य का सम्बन्ध नही हो सकता 

'है। वास्तव में मोनडो मे सभी परिवत्तेन आन्तरिक प्रयासन के कारण हुआ करते 
'हैँ। परच्तु ये परिवत्तंन इस प्रकार से व्यवस्थित हैं कि बाह्य दृष्टिकोण से ये सम्बद्ध 
मालूम देते हैं। यथार्थ मे परिवत्तंन सहचारी (2०००णशाश्षा:) हुआ करते हैं। 
हमारे शरीर के मोनड अपने उद्देश्य से ही सचालित होते है, और हमारे मन के 
मोनड भी अपनी लक्ष्य-पूत्ति के लिए प्रेरित होते हैं। परन्तु ईश्वर के पुर्वेस्थापित 
छन्द के द्वारा ऐसा मालूम देता है कि मन की इच्छा के अनुसार शरीर के हाथ-पैर 

व्यापार करते हैं” । इस पूर्वस्थापित छन्द को समझने के लिए लाइबनित्स ने 





१ यहाँ लाइवनित्म के अनुमार घटनाओं में कारण-काये का सम्बन्ध नहां पाया जाता 
है। वत्तमानकालिक तकंशास्त्र में भी अब यही समझा जाता है कि जिसे हम कारण-कार्य 
का सम्बन्ध कहते हैं वद वास्तव में दो घटनाओं के वीच समरूपी सहचारी (एज 
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एकतानवाद्य (5०॥०४४४) के बजवैयो की उपमा दी है। इस एकतानवाद्य में अनेक 
चाजा वजानेवाले रहते है। जब वे सगीत के लिए एकत्र होते है, तब प्रत्येक 
चजवैया अपने राग की पुस्तिका को खोलकर उसके अनुसार तान-आलाप मे मस्त हो 
जाता है। एक चजवैया दूसरे के क्रिया-कलाप पर ध्यान नही देता है। वह केवल 
अपनी प्रुस्तिका की रागिनी के अनुसार बाजे का स्वर निकालता जाता है। पर सभी 
चजवैयो की रागिनी मे एक छन्द रहता है, जिससे एकतानवाद्य से लोग मुग्ध हो जाते 
हैं। ठीक इसी प्रकार प्रत्येक मोनड अपनी आन्तरिक प्रयासन-वृत्ति के अनुसार क्रिया- 
शील होता है। परन्तु सभी मोनडो की क्रियाशीलता ईश्वर के चरम लक्ष्य से 
सचालित होती है।. “एकघ6 प्राणा॥65, 7० 607, जणार ग्रातव्छुथातथा।ए 00 
थी -॥67 77।णा905$, 80007 60 शा 0णा गशश प्रा26, 9पं गीशा' ॥7067 
णॉधा ०णाणं१65 शा।। 768 78888707 0 46 णा8 74४0 छोधा 77 406 खाधत 


०0 पार लाध्थांत 

वास्तव मे देखा जाय तो लाइवनित्स का पूव॑स्थापित छन्द स्पिनोजा के 
समानान्तरवाद (?श्वीश॥ाआ) का सामान्यीकरण-मात्र है। स्पिनोजा के अनुसार 
चेतन और विस्तार, अथवा मन ओर शरीर के बीच समानान्तरवाद का सम्बन्ध है; 
परन्तु लाइवनित्स के अनुसार मन-शरीर दोनो का अस्तित्व अनेक मोनचडो के सोपान- 
क्रम मे आबद्ध होने के कारण है, और इसलिए मन-शरीर नही, वरन्‌ समस्त मोनडो 
की कार्यवाही समानान्तर रीति से सचालित होती है। परन्तु लाइबनित्स के सिद्धान्त 
के अनुसार इस समानान्तरवाद को गतिशील समझा गया है, क्योकि मोनडो के बीच 
की कार्यवाही विकासात्मक तथा गत्यात्मक है । 

अब पूर्वस्थापित छनन्‍्द का सिद्धान्त लाइबनित्स के दर्शन में महत्त्वपूर्ण है; 
क्योकि इसी के आधार पर वे अनेक विरोधी मतो और वादो का समाधान करते हैं। 
परन्तु पूर्वस्थापित छनन्‍्द का सिद्धान्त कई आपत्तियो से घिरा है गौर लाइबनित्स का 
दर्शन इस सिद्धान्त पर टिके रहने के कारण कमजोर मालूम देता है। 

(१) वास्तव में देखा जाय तो पूर्व॑स्थापित छन्द का सिद्धान्त केवल एक 
घारणा (७5४०90०7) है, जिसे कमी सिद्ध या असिद्ध नहीं (किया जा सकता है 
ओर ऐसा! सिद्धान्त, जिसके विषय में कुछ भी निश्चित रूप से निश्चित नही किया 
जा सके उचित ([.6£20779/6) सिद्धान्त नही कहा जा सकता। अब इस सिद्धान्त 
को इसलिए मनगढन्त कहा जा सकता है कि मोनड अपने से बाह्य ग्रुण का अन्दाजा 
नही लगा सकता है। अत, दाशंनिक भी एक मोनड है और वह उस सम्बन्ध को' 
नही जान सकता है, जो सम्पूर्ण मोनडो को बाह्य रूप से जकडे हुए है। अगर देखा 


45007507 70977) सम्बन्ध है, जिसे गाणितिक नियमों के द्वारा स्पष्ट किया जाता है। लाश्वनित्स 
का स्थान वत्तमानकालिक तक॑ंशास्त्र में विशेष समझा जाता है। 
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जाय तो मोनडवादी एकात्मसत्तावादी (50॥7»») ही हो सकता है, क्योकि वह उसी 
वात को जान सकता है, जो उसकी गवाक्षहीन दुनिया के बन्दर है। यह ठीक है कि 
लाइबनित्स ईक्षण-दक्ति को मानकर बताते है कि प्रत्येक मोतड समस्त ब्रह्माण्ड को 
प्रतिविम्बित करता है। पर, जो मोतड बात्मनिहित अनुभूति को ही जान सकता 
है वह किस प्रकार निर्धारित कर सकता है कि उसका ईक्षण अन्य मोनडो को प्रति- 
विम्वित करता है ? उसी समय हम कह सकते हैं कि हमारा ईक्षण अन्य मोनडों 
का प्रतिविम्व है जब हम मोनडो को साक्षात्‌ रूप से जानें और इस साक्षात्‌ ज्ञान से 
प्रतिविम्बित ईक्षण का मिलान करें। परन्तु गवाक्हीव मोनडो के लिए यह संभर्ते 
नही है। अत वास्तव में लाइवनित्स का मोनडवाद एकात्मसत्तावाद में परिणत हो 
जाता है, जिसे दर्शन मे सतोपजनक नही समझा जायगा । 


(२) फिर जिस छन्द का लाइवनित्स ने उल्लेख किया है, वह मोसडो के अपने 
स्वरूप से नही सिद्ध होता है | यहाँ (७५5 ७६ 77907रा4 का व्यवहार किया गया है । 
यद्यपि छनन्‍्द मोचडो के बीच समझा जाता है, तथावि इसे इतपर ईद्वर के द्वारा 
मारोपित किया गया है। अत इस भारोपित छनन्‍्द को सही नही समझा जायगा । 

(३) वास्तव मे हम आगे चलकर देखेंगे कि ईश्वर को मोनडवाद मे लाकर 
लाइवनित्स ने अपने दर्शन को असगत बना दिया है। यदि मोनड शाश्वत है तो न 
इन्हें और न इनके बीच के सम्बन्ध को रचा जा सकता है और इसलिए छन्द की भी 
रचना किसी से नहीं की जा सकती है । पर यदि ईदवर ने मोनडो की रचना की है तो 
इन्हें आत्माश्रयी तथा अनादि मानना गनत है। हम इस सम्बन्ध के अन्य प्रश्न लाइव- 
नित्स के ईइवरः चिन्तन के सम्बन्ध मे देखेंगे, पर भव हम इस वात पर ध्यान देंगे 
कि इस पृर्वेस्थापित छन्द के आघार पर लाइबनित्स ने किस प्रकार से अनेक समस्याओं 
का समाधान किया है । 


जड़ और चेतन 


देकातें ने जड ओर चेतन को दो स्वत्त्र सत्ताएँ मात्रा है, परन्तु उन्होने 
सतोपजनक रीत्ति से इनके बीच के पारस्परिक सम्बन्ध पर प्रकाश नही डाला है । 
लाइवनित्स अपने मोनडवाद के पूर्वेस्थापित छुन्द के आधार पर इस द्वैतवाद की 
समस्या का समाधान करना चाहते हैं । 


लाइवनित्स के अनुसार समी मोनड जीवित हैं और उनमे अनेक मात्राओं में 
चेतना भी पायी जाती है। अत , यथार्थ मे लाइबनित्स के अनुसार जड़ (४४०) 
हैं ही नही । परन्तु अपनी सुविधा के अनु पार अति निम्मतम वर्ग के मोनड के समूह 
को हम जड समझ सकते हैं, क्योकि न तो हम उनकी प्रयासन-प्रक्रिया (5797था(ए० 
ग्णाशांँ) का उद्देश्य ही समझ पाते हैं और न उनकी ईक्षण-शक्ति की चेतना भाँप 
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सकते हैं । इस अर्थ में मानव-शरीर भी निन्‍नकोटिक मोनडो का सग्रह है और तब' 
इसकी पी क्रिया यान्त्रिक समझी जा सकती है। पर मानव-शरीणर एक ऐसा यस्त्र . 
है, जिसका प्रत्येक भाग स्वय सम्पूर्ण यन्त्र है, क्योकि प्रत्येक भाग स्वय मोनड है और 
प्रत्येक मोनड स्वय स्वतन्त्र, स्वंसत्तात्मक पदार्थ है।! तो शरीर के मोनड-समूह 
मे सबसे अधिक विकसित मोनड को आत्मा ($0ए) कहा जा सकता है। चूंकि उच्च- 
तर मोनड का ईक्षण स्पप्ठ होता है, इसलिए आत्मा, शरीर की कार्यवाही को स्पष्ट 
रूप से प्रतिविम्बित करती है अर्थात्‌ जान लेती है। फिर चूंकि शरीर के अन्दर भी 
अन्य सभी मोनड की झलक मिलती हैं, इसलिए विद्व की सभी दशाओ की वह 
झलक जो दारीर मे प्रतिबिम्बित होती है, उसे भी आत्मा अच्छी तरह से जान लेती 
है । इसलिए हमारी आत्मा शरीर गौर द्वरीर से सम्बन्ध रखनेवाली सभी घटनाओ 
का स्पष्ट ज्ञान प्राप्त करती है ।* सरल शब्दों मे आत्मा शरीर-विषयक ज्ञान और 
शरौर के द्वारा वाह्य जगत्‌ का इन्द्रिय-ज्ञान प्राप्त करती है। इसलिए मन और शरीर, 
जड और चेतन का सम्बन्ध आसानी से स्पष्ट हो जाता है । 
फिर पूर्वस्थापित छन्द के अनुसार भगवान्‌ ने ऐसी व्यवस्था की हैं कि निम्न- 
सर मोनड की कार्यवाही उच्चतर मोनड की उद्देदयपूर्ण कार्यवाही से मेल खा जाय। 
इसलिए जब आत्मा या मन मे किसी उद्देश्य की इच्छा होती है तो पूर्व छंद के 
अनुसार तदनुरूप हाथ-पर वाले मोनडो मे गति होने लगती है। इससे आभासित होता 
है कि आत्मा की इच्छा से हाथ-पर चल रहा है। परन्तु वास्तव मे इनमे एक का 
दूसरे पर कोई प्रभाव नही हो सकता है। / , (86 [898 9ए जा (86 7700075 
ण० धा6 92069 ईण०609ज ९४० 0 6 ॥#8ए86 80 0ण॥7णतथां ज्ञां। (6 
070प्रष्ठॉ/8 ०६ 0॥6 807 88 (0 87५९ 007 ए/6॥#भ श्यात॑ ८०४०४ (6 पथ्ाप्र 886 


१. भानव-निर्मित यन्त्र, जंसे घड़ी श्त्यादि, में सम्पूर्ण वरतु अपने पुर्जे पर निर्भर करती 
है। परन्तु कोई भी पुर्जा सम्पूर्ण बसरतु नहीं समझा जायगा। भत- लाश्बनित्स वतलाना चाहते 
हैं कि शरोर ऐसा यन्त्र है, जिसमें प्रत्येक %श सम्पूर्ण शरीर पर निर्भर करवा है भौर शरीर अपने 

अर्गा पर निर्मर बरता है। इस मत को ०९६॥7०७॥ (अग्रिवाद) कहा जा सकता हैं, 
जो हेगेल और वाइव्हेड के दर्शन में विशेष दीखता है। 

२ इस मत को आगे चलकर बस्सों ने इस प्रकार अपनाया है : “फ्रट्धा68 2 
$5980९॥ ० 748९8 श्र 7 श्र ग्राए एधण्र्फ़ाणा ए 06 प्राएश5०, धात॑ 
ज़ांका 7787 96 धदाालए धीशिरत 09 8 प्रधापण शाशी णाधाए० व 8 ०शकिा। छान 
'ज़ोट्ट्०0 ॥886--१929 900५ वरफ्फा$ 4स्‍826 00९०7७068 08 ०शव7/6, 09 ॥ थी ६86 

गांश$ काठ ०0ग्रावाा0760, 80 ९६९० 0 76 70एधा6०्यां5 €एशए।॥एह ०07870865, 
48 तीणाएा। 09 8 (ए्पा ए 3 #00व05-000० ? (व्रा€० धाएं 'ेशाएएए 9« 
42, जाए्टाई। ॥79॥984007) 
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297048706 88 ए 6 [थ' ज&ा6 7०शीए ६6 ग्रधाधातं 670 [6 ॥60658477 
००ा5०प॒प्रथा०० ० 6 गाए / अत , लाइबनित्स क़िया-प्रतिक्रियावाद या अन्यो- 
स्यक्तियावाद ([र8०७॥०॥४४) को, जिसे देकाते ने माना था, स्वीकार नहीं करते 
हैं। अपने मत को स्पष्ट करने के लिए मन-शरीर को दो घडियाँ मानकर उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध को इन्होने इस प्रकार बताया है . 


१, सयोगवादियों (०००४४०॥४॥७४:) के अनुसार, जो देकार्तीय मत के अनुयायी 
थे, मन और शरीर मे किसी प्रकार का अस्योच्यक्रियावाद नही है। परल्तु जैसे ही 
मन मे इच्छा होती है, वैसे ही ईइ्वर शरीर में तदनुरूप परिवत्तेत ला देता है। 
अत , यदि मन ओर शरीर दो घडियाँ हो, तो सयोगवादियो के अनुसार जैसे ही एक 
घडी में ग्यारह बजता है, वैसे ही ईश्वर दूसरी घडी मे ग्यारह बजा देता है । परन्तु 
लाइवनित्स के अनुसार ईश्वर ऐसा पटु (४0०) रचयिता है कि बार-बार घडियो 
को मिलाने की उसे आवश्यकता होती ही नही । 


२. इसलिए बार-बार की आश्चयंजनक ईश्वरीय लीला (?०एशथआपए्ड ग्राए-4०७)* 
के स्थान पर हमे समझना चाहिए कि ईश्वर ने दोनो घडियो को ऐसी उत्तम रीति 
से रचा है कि वे बराबर एक-दूसरे से मिली रहती है। अत , लाइबनित्स बार-बार 


के ईदइवरीय हस्तक्षेप की जगह पर एक बार में ही सम्पादित लीला को ईदवरीय रचना 
के योग्य समझते हैं । 


३. घडियों की उपमा को ध्यान मे रखते हुए हम कह सकते हैं कि स्पिनोजा 
के मनुसार वास्तव मे मन तथा शरीर दो डायल ()॥%$) हैं, परन्तु उनका एक ही 


पुर्जा है। चूँकि कल-पुर्जा एक ही है, इसलिए दोनो डायलो से एक ही समय मालूम 
देगा । हि 


मन और शरीर से मिलता हुआ प्रश्न उद्देयवाद (75600029) और यत्रवाद 


()(८०॥४॥५7॥) का है, जिसका समाधान, लाइबतित्स ने निम्तलिखित रूप से 
किया है । 


यन्त्रवाद और उद्दे श्यवाद 


यान्त्रिक सम्बन्ध देश, काल तथा क़िया-प्रतिक्षिया से उत्पन्न होता है। जैसे 
पहले (काल-सम्वन्ध) हम घडी की चाभी (देश-सम्बन्ध) घुमाते हैं तब (काल-सम्बन्ध) 
घडी चलती है। यहाँ चाभी, स्प्रिग इत्यादि घड़ियो के पुर्जों मे क्रिया-प्रतिक्रिया का 
सम्बन्ध है । अब यान्विक व्यापार में उपयुक्त लक्षणों के रहने से, लाइबनित्स को इसे 
मस्वीकार करना पडा । पहली बात यह है कि मोनड गवाक्षहीन हैं और उनमे 
क्रिया-प्रतिक्रिय नहीं हो सकती है। फिर लाइवनित्स के अनुसार देश-काल की 
स्वतन्त्र सत्ता है ही नहीं । इसके अनुसार मोनडो के बीच के बाह्य सम्बन्ध के अश- 
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ग्रहण (3087780०00॥) या अपृत्ते-बोघन के आधार पर इनकी रचना की गयी है ।?* 
अब यदि देश, काल और क्रिया-प्रतिक्रिया असत्य हो तो इनपर आधारित यन्त्रवाद 
भी असत्य ठहरेगा । यद्यपि यन्त्रवाद वास्तव मे असत्य है, तो भी अपनी सुविधा के- 
अनुमार लाइबनित्स उस व्यापाण को यान्त्रिक कहते हैं, जिसे वस्तुप्रों के परिमाण, 
आकार तथा गति (॥(०४०॥) के आधार पर स्पष्ट किया जा सकता है। इस अर्थ 
में लाइबनित्स का मत था कि देकात॑ और न्यूटन के यन्त्रवाद को अधिक-से-अधिक 
स्थलो पर काम भें लाया जाय । उनके इस मत के कई कारण थे। पहली बात है 
कि निम्नकोटिक मोनडो की चेतना और उनकी प्रयासन-प्रक्रिया का उद्देश्य इतना क्षीण, 
मालूम देता है कि उनकी क्रियाओं को यान्त्रिक समझा जा सकता है। फिर उच्चतर 
मोनडो की क़्िग्राएँ भी ऐसी हैं कि वे पूव॑ वर्ती क्रियाओं का फल या परिणाम समझोी' 
जा सकती है और यान्त्रिक क्रिया मे भी पृव॑वर्त्ती के आधार पर बाद मे होनेवाली' 
घटनाओ की व्याख्या की जाती है। अत , उच्चतर मोनडो की क्रियाओ को इस अथ्थ॑ मे 
यान्त्रिक समझा जा सकता है। अपितु, पूव॑स्थापित छनन्‍्द के अनुसार मोनडो की 
कार्यवाही ऐसी व्यवस्थित की गयी है कि एक मोनड के परिवर्तन से अन्य मोनडो के 
परिवत्तेन मे मेल खा जाता है और इसलिए ऐसा प्रतीत होता है कि पूर्व परिवतेन 
उसके बाद के परिवत्तंन का कारण है । अत , यन्त्रवाद कुछ दूर तक मान्य है । 

यदि यन्त्रवाद को हम कुछ दूर तक मान्य भी स्वीकार कर लें तो इसे सत्य 
नही समझा जायगा। यथार्य में यन्त्रवाद उद्देश्ववाद के अन्तर्गत हैं, क्योंकि निम्नतम 
मोनड में भी कुछ चेतना अवश्य है ओर वह अपनी आन्तरिक उद्देश्यपूत्ति से ही 
प्रेरित होता है। फिर सभी मोनडो की कार्यवाही का कोई अन्तिम (एॉध्गर॥०) 
उद्देश्य है, जिसे ईइवर पूर्वस्थापित छन्द के द्वारा प्राप्त करना चाहते हैं। अत , सभी 
मोनडो की कार्यवाही अन्तत उद्देश्यपूर्ण ही है । 

लाइवनित्स के अनुसार उद्देश्यवाद का बर्थ यही हैं कि क्रिया का कोई 
उद्देश्य हो, चाहे वह ज्ञात हो या अज्ञात । इस उद्देश्यवृर्णता को समसामयिक 
दार्शनिक बर्ग्सो सत्य नही समझते हैं। उनके अनुसार यदि उद्देश्य पहले से निर्धारित 
हो, तो इसे आन्तरिक यन्त्रवाद कहा जायगा | वास्तविक उद्देश्यवाद वह है, जिसमे 
नित्य-्नवीन उद्देश्यों को गढकर उसकी पूत्ति की जाय | चू'कि लाइबनित्स के अनुसार 
सभी मोनडो के छरद का पूर्वस्थापित उद्देश्य ईश्वर के मन में है, इसलिए बर्ग्सों के 
मतानुमार लाइवनित्स के सिद्धात को छुद्ध उद्देश्यवाद नहीं, वरन्‌ यन्त्रवाद ही 
कहा जायगा । 

ज्ञान-मीमासा (छएाहआ॥००8५) 
शायद लाइवनित्स की देन दार्शनिक विचारधारा में ज्ञान-मीमासा के सम्बन्ध 


] देश-काल के प्रति लाइवनित्स के मत की आलोचना काण्ट ने की हे, जिसका उल्लेख 
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मे सबसे अधिक महत्वपूर्ण समझी जायगी; क्योकि इसमे काण्ठ और समसामण्कि 
ताकिक प्रत्यक्षवाद की बहुत बातों का पूर्वाभास देखने मे जाता है। अब लाइवनित्स 
की ज्ञान-मीमासा को स्पष्ट करने के लिए देकात॑ और लॉक के मत का भी यहाँ 
झकेत करना अनिवायें है । 

देकाते के मत के अनुसार हमारे प्रत्ययों (06698) में कुछ बात्मजात 
(प्राक्ष0) हैं। ये आत्मजात प्रत्यय स्पष्ट तथा परिस्पष्ट हो सकते है जोर 
छब ये स्पष्ठ तथा परिस्पष्ट हो जाते हैं तब सत्य ज्ञान हमे प्राप्त होता है। ठीक 
इसके विपक्ष मे लॉक का मत है। लॉक के अनुसार कोई भी प्रत्यय आत्मजात नही 
है और वे सब-के-सब जन्म के बाद अनुभव से ही प्राप्त होते हैं। अत ज्ञान अनुभव 
तक ही सीमित रहता है। अनुभव केवल हमे यही बता सकता है कि घटनाए' अमुक 
रीति से होती आयी हैं, और अनुभव के आधार पर नही कहा जा सकता है कि 
घटनाएँ अवध्यमेव इसी रीति से होती जायेंगी । उदाहरणाथ अनुभव के आधार पर 
हम नहीं कह सकते हैं कि सभी मनुष्य अवश्य ही मरणशील हैं, क्योकि कम-से-कम 
हम सोच सकते हैं कि मनुष्य अमर हो सकते है । अतः, युक्तिसगत रूप में अनुभव 
पर आधारित ज्ञान आापातिक (00ग्रपपष्ट07:) + ही हो सकता है । परन्तु देकात॑ के 
घृद्धिवाद के अनुसार सत्य-ज्ञान अनिवार्य होता है। 

फिर लॉक के अनुसार सभी प्रत्यय अनुभव से ही प्राप्त होते हैं, क्योकि आत्म- 


जात या सहजात प्रत्यय नही हो सकते है । आत्मजात प्रत्यय की आलोचना में लौक 
ने बताया है कि बच्चे, मूर्से, अज्ञ इत्यादि मे आत्मजात ज्ञान नही पाया जाता है। 
ओर यदि कहा जाय कि शिशु, मूर्ख ओर भज्ञ मे आत्मजात प्रत्यय हैं, परन्तु वे इनसे 
अनभिज्ञ है, तो लॉक का कहना है कि प्रत्यम मन में हो और फिर भी व्यक्ति उनसे 
अनभिज्ञ हो, यह व्याघातक (7०॥7०४०7०७४०४) या असगत बात है । लॉक के अनुसार 
भन केवल चेततमय ही हो सकता है । 

अन्त में लॉक ने बताया है कि ज्ञान उतनी ही दूर तक हो सकता है जितनी 
दूर इन्द्रिय-ज्ञान सम्भव हो सकता है। उनकी प्रसिद्ध उक्ति हैः “[फ्रश्च० 5 गरणागाड़ 
था 6 7र/शोी€छ म्रगशाणा छ8३ गा छा०ए०प्रशए शाएशा ॥7 6 5शा३९०8 

लाइबनित्स ने देकातें और लॉक के बीच ऐसे मध्यमार्ग का अनुसरण किया 
है कि उनकी समस्याओं का समाधान हो जाय । चूंकि लाइबनित्स के बाद काण्ट 
ने इसी समीक्षावाद (लापण४०) को विस्तारपूर्वक स्पष्ट किया है, इसलिए लाइबनित्सी 
धथोचित प्रसग में किया जायगा 

* श्रापातिक शान वह है जिसका विपक्ष सोचा जा सकता हैं। जैसे, हम अपनी आँखों 

से देख रहे ह कि यह मेज भूरी है । यह आपातिक शान दे , क्योंकि दम सोच सकते है कि मेच 
फाली या सफेद हो सकती है, इसकी व्याख्या कुछ पृष्ठों के वाद विस्तारपूर्वक की जायगी। 
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के 


मत को काण्ट के समीक्षावाद का पूर्वाभास कहा जा सकता है। देकाते और 
लॉक के मत को समन्वित्र करने के लिए लाइबनित्स ने सूझ रखी है कि न यह कहना 
ठीक है कि कुछ ही प्रत्यय आत्मजात है और न यह मानना ठीक है कि कोई भी 
प्रत्यय सहजात नही है। वास्तव मे सभी प्रत्यय सहजात हैं; क्योकि सभी प्रत्यय 
गवाक्षहीन चिद्विन्दु या मोनड के अन्दर है और कोई भी प्रत्यय बाहर से अन्दर नही 
आ सकता है । परन्तु यद्यपि सभी प्रत्यय सहजात हैं तो भी वे सब एक ही अवस्था 
में नही रहते हैं । इन प्रत्ययो की स्पष्टता मे प्रयासन (8797०४0०॥) के कारण 
विकास होता रहता है । प्रारम्भ में सभी प्रत्यय अनिश्चित तथा घुृधले रहते है और 
अनुभव-बृद्धि के साथ धीरे-धीरे कुछ प्रत्यय अन्त मे स्पष्ट तथा परिस्पष्ट हो जाते 
है। अनिश्चित तथा ध्‌ घले प्रत्यय को इन्द्रिय-ज्ञान या सर्वेदना कहते है और परिस्पष्ट 
तथा स्पष्ट प्रत्यय को विचार कह सकते है। अतः, हम कह सकते हैं कि ज्ञान 
सव्ेदनाओ से प्रारम्भ होता है और स्पष्ट विचारों मे चरम सीमा को प्राप्त करता 
है ((709]०१2० 06878 जञांगी 5७868 धा0त ७708 ॥] 7०880॥) | देकाते॑ की गलती 
'यह थी कि वे स्पष्ट प्रत्ययो को ही ज्ञान के अन्तर्गत गिनते थे और लॉक की गलती' 
यह थी कि वे सवेदनाओ के ही आधार पर ज्ञान की ईमारत खडी करना चाहते . 
थे। ज्ञान के अन्तगंत दोनो रहते हैं। दोनो की गलती है कि व सवेदनाओ और 
परिस्पष्ट प्रत्ययो के बीच अनेक अति क्षीण तथा निविकल्पक (7078070) प्रत्ययो 
को, जिन्हें अति क्षुद्रवर स्वेदना (2८४६४ 9८7०००४०॥) कहते है, तिरस्कृत कर 
देते हैं। सत्य ज्ञान परिस्पष्ट प्रत्ययो से बनता है, परन्तु इसकी बुनियाद सवेदताओ मे 
ही देखी जाती है । 
इसी प्रकार हम कह सकते हैं कि देकात॑ के अनुसार ज्ञान अनिवाये 
[7९०८४४४५) होता है और लॉक सगत रूप? से केवल आपातिक ज्ञान को ही स्वीकार 
कर सकते हैं। परन्तु वास्तव मे हमे समझना चाहिए कि प्रारम्भ मे ज्ञान आकस्मिक 
अथवा आपातिक होता है और अनुभव-व॒द्धि के साथ यह अनिवायं हो जाता है । 
लाइबनित्स के मतानुसार देकातें और लॉक दोनो की ज्ञान-मीमासा इसीलिए 
सकुचित हो जाती है कि दोनो 'मन' को केवल चेतन मानते हैं । परच्तु ऐसा समझना 
सर्वंधा गलत है । यदि मन के अस्तित्व को स्वीकार करने के लिए चेतन का रहना 
अनिवार्य माना जाय तो हमे कहना पडेगा कि निद्वावस्था, वेहोशी इत्यादि मे मत का 


] एशा(65 92०८एा० श्रुति क्षीय तथा दुर्बल सवेदना को कहने हैं। जेसे 
समुद्र की लद्दरों की आवाज अनेकों छ्वीण तथा दुवंल लहरियों के समूह से उत्पन्न होती हुई कही 
जाती है। 

2. वास्तव में लॉक ने असगत रूप से माना था कि ज्ञान अनुभव के आधार पर 
अनिवार्य दो सकता है। 
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लोप हो जाता है, क्योकि इन दशाओ मे चेतना नही पायी जाती है। परच्तु सोकर 
उठने के वाद भी हमें मालूम देता है कि हमारे मन की अवस्थाबों में तारतम्प 
(0णाप्प्रणां)) है। अत, निद्रावस्था तथा वेहोशी मे भी चेतना रहती है, परस्चु 
इसकी मात्रा कम हो जाती है । इसलिए हमे स्वीकार करना चाहिए कि मन अध- 
चेतन तथा चेतन ((70०8००॥७) रूप मे भी रहता है। यदि यह वात सत्य हो त्तो 
लॉक का कहना है कि 'मन मे प्रत्यय रहे और फिर इससे कोई अनभिज्ञ रहें, अमगत 
है.' ठीक नही है, क्योकि प्रत्यय अचेतन रूप में भी रह सकता है। अत., सहजात 
प्रत्ययो के खण्डन के सम्बन्ध मे लॉक की दी हुई युक्ति अमान्य ठहरती है । 
फिर लॉक ने अनुभववाद के प्रसग में कहा है कि वाष्ा० ३8 गण गा 
+06 ॥्रालार्ण  जगाजी ज88 ॥0: छाध्णण०एशर 'शणटा ॥0 6 इशा5८३ | 
कुछ दूर तक लाइवनित्स भी इस बात को स्वीकार करते हैं, क्योकि उनके अनुसार 
सभी ज्ञान सवेदनाओ से प्रारम्भ होते है। परन्तु सवेदनाएँ वाह्य जगत्‌ से मोनड 
के अन्दर नही आती हैं। सब मोनड के अन्दर ही पैदा होती है ओर इसलिए यदि 
हम मान भी लें कि ज्ञान सवेदनाओ से प्रारम्भ होता है तोभी लाइबनित्स, सहजात 
प्रत्ययो के मत का खण्डन नही होता है । फिर लाइवनित्स ने लॉक की इस युक्ति में 
एक महत्त्वपूर्ण सशोघन जोड दिया है। प्राण 988 ७९०४० अर्थात्‌ बुद्धि स्वयं 
किसी सवेदना से उत्पन्त नही होती है। लाइवनित्स के इस सशोधन का अभिप्राय 
है कि सवेदनाओ से सभी ज्ञान प्रारम्भ हो सकते हैं, परन्तु सवंदन अर्थात्‌ सवेदन-श्षक्ति 
स्वय जन्मजात है और यह शक्ति स्वयं सवेदनाओ की देन नही है। यदि सर्वेदनाओं 
को ग्रहण करने की क्षमता प्रागनुभव न होती तो सर्वेदनाएं भी सम्भव नहीं हो 
सकती ! अत , अनुभव की सम्भावना-मात्र के लिए प्रागनुभव (3 एाए07) वृद्धि का 
होना अनिवार्य है। अब आगे चलकर हम देखेंगे कि इसी सिलसिले में काण्ट ने 
लाइवनित्स के इस मत को विस्तारपुवंक समझाया है मौर इसीसे लाइबनित्सी मत 
को काण्टीय ज्ञान-मीमासा का पूर्वाभास कहा जाता है । 
ज्ञान मे दो प्रकार के अथंपूर्ण वाक्य (?7090शभ०7) पाये जाते हैं। एक को 
हम अनिवाये ([२९८८०४४४४) और दूसरे को आपातिक अथवा संयोगात्मक (/८००- 
0०72) वाक्य कहते हैं। अनिवार्य सत्यता वह है जिसमे ताकिक तथा गाणतिक 
((४थयाधा०४)) अनिवायेता तथा वाघ्यता हो, अर्थात्‌ ऐसी सत्यता हो जिसका 
विपक्ष हम सोच भी नही सकें । इस प्रकार की सत्यता ज्यामितिक युक्तियो मे देखी 
जाती है। यदि हम २, ओर”, ४ तथा 'योगफल' का अर्थ समझते हो, तो हमे 
स्वीकार करना ही पड़ेगा कि २+ २७४। इस प्रकार की सत्यता आत्मसिद्ध और 
आत्मसगत (5०-९००॥शभंथ॥) होती है जो अन्त मे भव्याघात (एणा (.ज्राधबवलाणा) 
नियम पर आधारित होती है । इस प्रकार की सत्थता जटिल वाक्यो में भी देखी जाः 
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सकती है, पर अन्त में ऐसे वाक्‍्यों के करने मे सरल तादात्म्पीय (0०070७|) वाक्य 
हमे स्पष्ठ मिल जाते हैं। फिर लाइबनित्स का मत था कि अनिवायं सत्यता वह है, 
जो किसो भी उद्देश्य से रहित हो । इसी अथे मे स्पिनोजीय सत्यता को, लाइब-- 
नित्स ने अनिवारय सत्यता कहा है, क्योकि स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर मे इच्छा है ही 
नही, और इसलिए उसमे किसी प्रकार का उद्देश्य नही हैं! । 
अनिवाय॑ सत्यता के अतिरिक्त सयोगी या आपातिक सत्यता वह है जो नैतिक 
(४०78) तथा वास्तविक स्थितियों मे सचालित हो। इन दोनो सत्यताओ के बीच अन्तर 
करते हुए लाइबनित्स ने ([४८००0०४७' में इस प्रकार लिखा है. [६ फठ्प्रांत 96 
ग्र700$90)8 40 ०0086 8 पा0ण8 हप्रा४०86 77600 (0 ४0ए (86 ता्तिक्षढ06- 
प्राद्ामाह 75$ 06 प्रल्का परा6 परत प्र००६5आ५ए ज़राएणा एप्रं४55 पाल जराणए8 0० ४6 
ए58 70 6 छाए।6 76065आए एण 5980 270. 5ञप्रएटाशं5, ज्ञा0 शे0फप् 
(00 ग्रद्मफ्ाक' प्रातधर्श॑दश्ाताहु ॥07 ज्ञ] फद्ाा [0 ०00रप्रव&/ 6 तारीिशिक्ाए8- 
56प्र०था (6 7068507 0 (॥6 ]9फ़३ 0 परणाणा क्या 788507 07 [6 0परक्षप 
ग्राधाएला' ण पाशाशणाड 6 यश 00रशजार पर ॥6 ढाण०06 ० फ्राध॑- 
38 989. 06 6 ]88४ व 8 8००76७ंतराएश 270.. जाए6 780०5»7%9 अत 
प्रकृति के नियम सयोगात्मक हैं, क्योकि ईइवर ने इसे सर्वश्रेष्ठ बनाने के उद्देश्य से ही 
इन्हें रचा है। यदि ईश्वर के अन्दर दूसरा उद्देश्य होता तो वे इन नियमो को बदलकर 
अन्य नियमों की स्थापना करते । इसलिए सयोगात्मक सत्य वह है, जिसके विपक्ष की 
कल्पना हम कर सकते हैं । इस अर्थ मे वास्तविक जगत्‌ के सम्बन्ध की सभी बातो 
को हम सयोगात्मक सत्य ही कह सकते है । निस्सन्देह वह मेज जिसपर हम लिख 
रहे हैं, काली है। पर हम सोच सकते हैं कि वह मेज काली न होकर भूरी या हरी 
हो । अब जिस रीति से अनिवार्य सत्य अव्याधात के नियम पर आधारित है, उसी 
प्रकार सयोगात्मक सत्य पर्याप्तता (5ए ००४०५) या पर्याप्त हेतु (5एॉीणला 
7०8507) पर आधारित है। इस' विषय मे लाइबनित्स ने “0४०४४०४०४' मे लिखा है कि 
ध्यीषिशां 788807 78 दवा 07 राणा ज़ 966ए8 प्रद्ठ 70 (80 007 96 प्रए९ 
0 ३ ॥0 5शालाह प्रप्र/फ्रणात9, पांडघ5 एील8 ॥$ इपीणनणाए ए88807 
जाए ॥ 0प0 96 50 बात 70: ०6एशञा58 ध00९॥ ॥ (6 श्ाध्ध९7 ग्पा- 
एश्क ण॑ ९६४९४ ज6 ठव्या0 पा०ज 6556 7888075 “' यह ठीक है कि कुछ दूर 
तक हम कह सकते हैं कि क्यो यह मेज काली है और क्यो यह कमरे के पूरब मे रखी 
है, इत्यदि । यह सब हेतु मेज के रखनेवाले की इच्छाओ पर तथा कमरे की स्थिति 
पर, तथा घृप-पानी के विचार इत्यादि पर निर्भर करता है । अत सभी वस्तुओं की 


], देखें 308०७॥, भा जा 8 -+ बाल णा 6 फा05००9 ए ॥,९७ए०*- 
ग्राट, 00. 59-92, फिर देख रिएरड5णी, 8 . '& ठयाए ७9०शाव07 ए पी एव 
]080ए9 06 [.ठछ5पा०', ? 34 (95]) 
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वसयोगी सत्यता को दिखाने के लिए हम प्रकृति-विधान तथा वास्तविकता की वात 
के आधार पर अपने हेतु (/२८४६०॥) को रख सकते है. [तोभी हमारे हेनु कभी भी 
इतने सम्पूर्ण नही हो सकते है कि हम सिद्ध कर लें कि यह मेज काली छोड़कर हरी 
या भूरी हो हो नही सकती थी । अत , लाइवनित्स ने 8/०7०4०/०४४ में बताया है 
कि अनिवार्य सत्यता वौद्धिक है और इसे स्पष्ट करने के लिए था इसके हेतु को 
दिखाने के लिए हमे विश्लेषण (87985) की आवश्यकता पडती है। परन्नु 
वास्तविक वस्तुओं या घटनाओं के हेतु पर्याप्त हेतु पर ही निर्भर करते है। इसका 
“विपक्ष सोचा जा सकता है और इसलिए वास्तविक घटनाएं कभी भी अनिवार्य रीति 
से सत्य नही हो सकती है । 
सत्यता को ॥९0०४५४०४ गौर ८णाधाह०7 दो भागों में बाँट देने से ताकिक 
प्रत्यक्षवादियों के कथन की पुष्टि होती है और अनिवार्य वाक्य की अनिवायं सत्यता 
उसके परिभाषित शब्द-विश्लेपण पर निर्भर करती है। परन्तु वास्तविक घटनाओं 
की सत्यत्ता आनुभविक (७77०2) वाक्‍्यों द्वारा ही व्यक्त की जा सकती है ओर 
इस प्रकार की सत्यता केवल आपातिक ही हो सकती है । 
ज्ञान के सस्वन्ध मे लाइवनित्स ने सम्भाव्य (20599|6) और पूर्ण सम्भाव्य 
((०777०5आ9) का भेद बताया है। वह जो आत्म-व्याघात से रहित हो, सम्भाव्य 
है । जैसे सोने का पहाड' सम्भाव्य है। परन्तु वास्तविक घटनाएं पूर्ण सम्भाव्य हैं; 
क्योकि वे यथार्थ घटनाओ से सम्बद्ध रहती है। अब पेड-पौधे, कुर्सी-मेंज इत्यादि 
“पूर्ण सम्भाव्य हैं, क्योकि ये वास्तविक घटनाओ से मेल खाकर यथार्थ होती हैं। अत , 
किसी घटना की पूर्णसम्भाव्यता ((०0्रा008आ059779) यथार्थ वास्तविक विधान 
पर निर्भर करती है और यही यथार्थ वास्तविक विधान किसी घटना का पर्याप्त हेतु 
होता है । 
यह ठीक है कि कोई भी मानव वास्तविक घटताओ की व्याख्या पूरी नही कर 
सकता है, क्योकि वह्‌ उन सभी कारणो को नहीं बता सकता है, जिनकी वजह से यह 
“मेज किसी अमुक रग की या जगह पर है। सभी यथारथे घटनाएँ मानव के लिए सयोगी 
ही मालूम देती हैं , पर क्या यही बात ईश्वर के लिए भी लागू है ? लाइवनित्स के अनुसार 
ईंडइवर ने मोनडो की रचना की है और प्रत्येक मोनड में विराट ब्रह्माण्ड छिपा है और 
उसकी सभी भूत, वत्तेमान तथा भविष्य की घटनाएं प्रत्येक मोतचड मे सन्निहित हैं । 
इसलिए ईइवर जो मोनड या चिदविन्दु की सम्पूर्ण सम्भावना को जानता है, वह 
जानता है कि उसके अन्दर सभी घटनाएँ उसके स्वरूप से अनिवाय॑ रीति से सम्पादित 
होती जाती हैं और इस प्रसग॒ मे लाइबनित्स ने यो लिखा है --'एकठ्ता (४० 
ग्राएणलां ज्री।50 ॥ए काइलाए8 56९थ५॥ 770०चा०१ 5६ इद्चत 0 86 (3. ७ पाए) 
पडा (75 9 धीद्धा प्रण्पात ॥89ए9शा (0 ग्राढ, 6 ग्राप४ 8027 सीधा ६6082 गन 
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ए676 प्राए0[ए९त ॥9 प्राप्र प्रधापाठ वा ॥85 ए0णाएशैशा655, जाए ॥8 76: 
98898 ०६ ॥6 00रा6्ड्राणा रण थीं ग्राए एशशाए गरश' ध865 कात॑ जरा (५0०0 
#88 ला0जा एशरह्णीए प्रिणा थीं अंधायाह्र! गत यदि प्रत्येक मोनड की 
प्रतिक्रियाएं उसके निहित स्वरूप से सम्पादित होती हैं और ईश्वर उन्हें पूर्णतया 
जानता है, तो कम-से-कम ईव्वर के लिए कोई भी घटना सयोगी (0०गरप्राषथां) 
न हुई और इसलिए ईब्वर के लिए 0०7प्राहआा और 7४००८४४४7५ का भेद नही होता 
चाहिए । 
परन्तु लाइबनित्स इस मत का समर्थन नही करते हैं। उनके लिए 007- 
पप्राआ: और ॥00९४5४४ का भेद प्राकारिक है और यह भेद ईश्वर के लिए भी रह 
जाता है। लाइवनित्स स्वीकार करते है कि मोनडो की सारी कार्यवाही उनके 
स्वरूप से सम्पादित होती है और ईश्वर उसे पूर्णतया जानते हैं। परन्तु मोनडो की 
सम्पूर्ण सम्भावना ईश्वर की इच्छा के अन्तर्गत है । चू'कि ईदवर मोनडो द्वारा अपने 
परम उद्देव्य की पूत्ति करना चाहते है, इसलिए उन्होने उस उद्देश्य के उपयुक्त मोनडों 
का स्वरूप बनाया है । अत", मोनडो का स्वरूप ही ईइवर की इच्छा पर निर्भर रहने के 
कारण सयोगी या आपातिक है। अत , प्रकृति और सभी वस्तुओं की घटनाएँ मोनडो 
के स्वरूप पर निर्भर करती हैं और मोनडो का स्वरूप ईइवर की इच्छा पर निर्भर 
करता है, जिससे इस विश्व का कल्याण हो ! इस सम्बन्ध मे लाइवनित्स में ॥780- 
0०७० मे लिखा है. “पक्ता३ गध888 600 ॥88 5 788 धाते॑ 768808 छुपा 
3$ 6 ॥68 ठ2008 0६ 0500, थ्यात॑ ग0 8 (060706प०श४ 760९5४7५9, ज़्याढए 
प्राध८९४ शक 0०४०7 ज्ञात ॥5 ग, 870 छग्राट़ | 770 7शा98 पृफए8 ए6 पा9फ 
889 [9४ा ४70%8064 ॥९2९680/9 48 98800. 00 ॥79760 ४९०९४87/9, 86, ० +06- 
अआा0त०6 0 86 ज्ञा5०, जणी 4$  एणाए 6" #8$8 ज्राइ007, धाते ऐश 69 
०0९॥६ 0000 ६0 06 वाइधाहुप्राश6त (7० (60776/7%66 %€०९888/9 7" 
मत , लाइबनित्स द्वारा ०णाप्राइडथ और 7606४४७7५ का भेद, समसामयिक 
ताकिक प्रत्यक्षवादियो के कथन की पुष्टि करता है । 
लाइबनित्स की ज्ञान-मीर्मांसा की समालोचना -लाइवनित्स की ज्ञान- 
मीमासा अपने समय से बहुत आगे थी । इस परम्परा मे पलकर काण्ट ने अपनी 
गम्भीर देन दर्शन को दी है। इसमे समसामयिक गाणतिक न्याय (]/वराथाकाएी 
0800) का पूर्वाभास प्रचुर मात्रा मे पाया जाता है | परन्तु फिर भी हम नहीं कह 
सकते हैं कि लाइवनित्सी ज्ञान-मीमासा पूर्ण है । उन्होंने देकात और लॉक की ओर 
उंगली उठाई है और उनके अधूरेपन को स्पष्ट कर दिया है, पर स्वय उन्होने ज्ञान- 
मीमासा को पूरा नही किया है । लॉक का समाधान निस्सन्देह छिछला है, पर उनकी 
समस्या गहरी है। लाइवनित्स ने लॉक के छिछलेपन को स्पष्ट कर दिया है। एड 
समस्या की गहराई का समाधान नही किया है। यदि हम माच ले कि सवेदनाओ से 
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१ 
धीरे-धीरे स्पष्ट तथा परिस्पप्ट ज्ञान होता है, तो हमारी समस्या है कि किस प्रकार 
से यह विकसित होता है। जबतक हम उन सब पगो और सीढियो को न जान ले 
जिनसे अनिश्चित सवेदनाओं से असन्दिग्ध-ज्ञान होता है, तवतक ज्ञान-मीमासा के प्रध्न 
हल नही होते है और यह काम लाइवनित्स ने नही किया है । 

फिर यदि हम लाइबनित्स के मोनड की ईक्षण-शक्ति पर, जिससे ज्ञान प्रारम्भ 
होता है, ध्यान दें तो इसके आधार पर ज्ञान सापेक्ष ( 2९४॥९९) ही हो सकता है। 
'क' मोतड 'ख' को प्रतिविम्वित करता, पर 'ख' स्वय 'ग! को प्रतिविम्बित करता, 
ओर “ग' अपनी बारी में 'घ' के ईक्षण को प्रतिविम्बित करता है। अत किसी भी 
मोनड के किसी भी ईक्षण को निरपेक्ष (4550]0७) नही कहा जा सकता। अत. 
“लाइबनित्सी समाधान सापेक्षता के गहरे पक में घस जाता है, जहाँ से भाग निकलना 
दुस्तर है । 
अपितु, लाइवनित्स देश-काल तथा मोनडो के बीच के सम्बन्ध को अवास्तविक 
मानते हैं, क्योकि वास्तविकता मोनड और उनकी समाविष्ट स्थितियों की हो सकती 
ओर देश, काल इत्यादि मोनडो की वाह्म स्थितियाँ ही बतायी गई है । ऐसी अवस्थों 
मे ईक्षण क्या प्रतिविम्बित करता है ? क्या एक मोनड अन्य मोनडो के ईक्षण को ही 
प्रतिबिम्बत करता है ? परन्तु ईक्षण केवल प्रतिम्बित है और अनेक प्रतिविम्ब मिलकर 
कोई सत्ता नही बना सकते हैं । “एएछा ४0 प्रा 00 ॥66 गाएण5$ जात 
प्रणव एप 8णी ता $0 एर्श९० प्रात ६ 070९ 00॥8786 ॥70 8750]0(८ 
'४४०णा५ यहाँ हम प्लेटो के गह्नर मे रहकर छाया को ही सत्य मान सकते है । अत. 
लाइवनित्स की ज्ञान-मीमासा मे वास्तविकता की अवहेलना की गई है । 
फिर यहाँ लिखने की आवश्यकता नही है कि ईक्षण के आत्मनिष्ठ (50- 
-००४४७) रहने के कारण लाइबनित्स की ज्ञान-मीमासा एकात्मसत्तावाद (50॥एशअथा) 
में परिणत हो जाती है। 
ईइ्वर-सम्बन्धी विचार 
लाइबनित्स, देकातें तथा स्पिनोजा की परम्परा से प्रभावित हुए थे और 
इसी परम्परा के अनुसार उन्होने अपने दर्शन को ईश्वर-केन्द्रित किया है। परन्तु 
'ईइवर-विचार के सम्बन्ध मे आप प्लेटो और अरस्तू के मत से भी प्रभावित हुए थे। 
प्लेटो के शुभ सम्बन्धी प्रत्यय (परत त68 ० 80006) से आपका ईश्वर-प्रत्यय बहुत 
मिलता-जुलता है। फिर ईश्वर की शुद्ध वास्तविकता (8०७५ एए्ा75) का विचार 
अरस्तू के विचार से बहुत मेल खाता है। 
अब यह निश्चित है कि लाइवनित्स ईश्वरवादी (7०७) थे, परन्तु मोनडवाद 
ओर ईश्वरवाद दोनो मे पूरी सगति नही दिखाई देती है । कभी तो ईश्वर' को मोनडो 
का रचयिता माना जाता है, तो कभी ईश्वर को मोनडो के छन्द (घरथ्ाणारए) का 
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अन्तिम उच्चतम शिखर कहा जाता हैं, और कभी मोनडो के छन्द को ही ईइवर मान 
'लिया गया है | परन्तु जैसा हम देख चुके हैं, यदि ईश्वर मोनडो का रचयिता हो तो 
मोनडो को अनादि तथा शाश्वत नही कहा जा सकता है, और यदि मोचड शाश्वत हो 
तो ईश्वर को उनका रचयिता नही कहा जा सकता है । अब यदि ईश्वर पृवेस्थापित 
छुन्द की अन्तिम लडी हो तो सभी मोनड इसी ईश्वर-मोनड से उसी प्रकार निसृत 
(77५॥9/०१) होते हैं जिस रीति से सुगन्ध फूल से निकलती है, अथवा सभी मोनड 
इसी पूर्ण मोनड की नकल तथा प्रत्तिच्छाया कहे जा सकते हैं । परन्तु इस हालत मे 
ईदवर ही एकमात्र निरपेक्ष (8950!7/6) सत्ता हो जाता है और अन्य सभी मोनड 
छाया-तुल्य सारहीन हो जाते हैं। उनकी स्थिति स्पिनोजीय पदार्थ के प्रकार 
()0068) के समान हो जाती है। इस दृष्टिकोण से लाइबनित्स का अनेकवाद 
दिखलौबा हो जाता है और स्पिनोजीय एकसत्तावाद यथार्थ सिद्धान्त बन जाता है । 
फिर यदि हम मोनडो के सामजस्य (प्र 77079) को ही ईइ्वर मान लें, तो जगत्‌ ही 
(क्योंकि मोनडो का समूह ही विश्व है) ईइ्वर और ईश्वर विश्व हो जाता है। तो ऐसी 
हालत में भी स्पिनोजा का वह सिद्धान्त, जिसके अनुसार विश्व ही ईशइवर और ईश्वर ही 
विद्व हैं (४08 पककएा४० धात ४ए7७ पधा॥॥5) लाइबनित्स के दर्शन मे 
भी सत्य हो जाता हैं । अत., ऐसा मालूम होता है कि जितनी लाइबनित्स ने स्पिनोजीय 
दर्शन से पिण्ड छुडाने की चेष्टा की है उतना ही अधिक स्पिनोजा के भूत ने उन्हें 
दबोच डाला है । अत , जिस रीति से भी हम मोनडवाद को मानकर ईश्वर-विवेचन 
"करें, उसमे ईश्वर की रक्षा नही होती है । 


अब जो भी लाइबनित्स का मत ईश्वर के सम्बन्ध में हो, उन्होंने ईश्वर 
के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए कई प्रमाण दिये है, जिनमे तात्त्विक या सत्तामुलक 
(07/00०ट0०8) प्रमाण विशेष है। इसे इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता हैं प्रत्येक 
मोनड मे दो पक्ष हैं, अर्थात्‌ वास्तविक (&०प४) ओर सम्भावित (7050०), 
सक्रियता (८9) और निष्क्रियता (?४४अशा7) | जो मोनड जितने ही उच्चतर 
होंगे उनमे उतनी ही अधिक सक्रियता तथा वास्तविकता होगी, और मोनड जितने 
निम्नतर होंगे उतमे उसी मात्रा में निष्करियता होगी । अब सोपानक्रम (प्राध्मक्षणाए) 
में ईश्वर सर्वोच्च मोनड है और उसके अन्तर्गत सभी निष्क्रिता गौर सम्भावना 
वास्तविक हो चुकी है । अत ईदवर ही पूर्णतया वास्तविक है (७०४४४ ए9प्र05) । इस 
प्रसंग मे ईश्वर का अस्तित्व इस प्रकार प्रमाणित किया जा सकता है, यदि ईदवर 
सम्भव है तो वह है, क्योकि उप्तका अस्तित्व उसकी सम्भावना का अनिवार्य परिणाम 
है ।' दूसरे शब्दों मे अन्य मोनडो मे सम्भावना यथार्थ नही हो पायी है, परन्तु ईश्वर 
'की सभी सम्भावनाए वास्तविक हैं। अब यदि ईश्वर सभव है, तो वह अवश्य ही 
चास्तविक भी है, गौर ईश्वर अवश्य ही सम्भव है, क्योकि ईश्वर के विषय मे संगत 
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रूप से सोचा जा सकता है और जो सगत रीति से योचा जा सबता हे, बह संभव 
होता है । परन्तु यह यक्ति देकात॑ के तात्विक प्रमाण के समान दोगपूर्ण हैं। यदि 
ईश्वर सम्भव है, तो वह वास्तविक नहीं, और वास्तविक है तो सम्भव नहीं यहां जा 
सकता है । अत सम्भव (अथवा वह जिसके विषय में सोचा जा सके) के आधार पर 
वास्तविकता सिद्ध नही की जा सकती हे । 


उपयुक्त तात्त्विक प्रमाण में लाउबनित्म ने बिध्य सम्यन्धी प्रमाण ((0570- 
[08०2) जोड दिया है। यथार्थ मे लाइवनित्स को दिखाना है कि ज>म्वर सम्भव है 
और, उसे स्पष्ट करने के लिए उन्होने विश्वसम्बन्धी प्रमाण दिया है। अब विश्व वी 
की प्रत्येक वस्तु सयोगात्मक (007राणह०॥) है, क्योकि हम उनका अनस्तित्व ()र०णा- 
«हर था००) सोच सफते हैं। उसी प्रकार हम सम्पूर्ण विश्व का अनस्तित्व सोच 
सकते हैं और इसलिए विश्व भी सयोगात्मक है । परन्तु सभी सयोगात्मक सत्य के 
आधार मे पर्याप्त हेतु रहना चाहिए। समस्त विश्व का पर्याप्त हेतु खब्वर है। परन्तु 
इस प्रमाण को भी दोपपूर्ण ही समझना चाहिए, क्योंकि सयोगात्मक कार्य वा कारण 
कभी सयोगात्मक, न कि अनिवार्य (]२८००55०7५) हो सकता है । 


इन दो प्रमाणो के अतिरिक्त लाइवनित्स ने तीमरा भी प्रमाण दिया है। यह 
शाश्वत सत्ताओ (०7० धप्ता5) पर आधारित है । कुछ सत्य है, जैसे २--२५-४। 
इस प्रकार की अनादि सत्यता का आधार जआपातिक नही हो सकता है । ये ईव्वर के 
मन में रहते है और इसलिए ईश्वर अवध्य है । परन्तु लाइचनित्स ने इस बात पर 
ध्यान नही दिया है कि वास्तविक घटनाएं आपातिक ही हो सकती है । यह ठीक है 
कि लाइबनित्स ने ईश्वर के अस्तित्व को भी अनिवार्य सत्यता के अन्तर्गत माना है, पर 
यह उनकी ही ताकिक खोज से मेल नही खाता है । 

ईदव र, लाइवनित्स के अनुसार, मगलकारी तथा प्रेममय है। उसने समस्त 
विश्व की रचना ऐसी को है कि सभी का अत में कल्याण हो | यहाँ लाइवनित्स का 
प्रबल आशावाद झलक उठता है। “गृफ्ठ& छण]व 75 ॥6 ८४7 7 [० फाइट 2पर्त॑ 
४४ शा0ठा68 ाते 80 ॥ ग्राप४ं 08 (० 98९४ 905806 ए०070” पर यदि यह विश्व 
सम्भवत सर्वश्रेष्ठ विश्व है तो इसमे दुख और बुराई कैसे हुई ? लाइवनित्स के 
अनुसार, बुराई के रहने से अच्छाई की सुन्दरता और उसका मूल्य चढता है (छा 38 
 ० ४४४ 80०१) । जिस प्रकार भूख की प्रवलता से भोजन का स्वाद बढता है, 
उसी प्रकार दुख के भाव से सुख का अनुभव अधिक आनन्ददायी होता है। 
लाइबनित्स बुराइयो की तोन वर्गों मे बाँट देते है और प्रत्येक की व्याख्या इस प्रकार 
देते हैं । सर्वश्रथम, तात्त्तिक (](०४०॥४श००) बुराई है । श्रत्येक मोनड सीमित है 
और इसमे सीमित ज्ञान और देह रहने के कारण विकार का रहना अनिवारय है। 
जैसे, हम न तो विश्व की सभी बातो को और न अपने भविष्य को ही जानसकतेः 
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है । और इस प्रकार के अज्ञान से दुख भोगना आवश्यक हो जाता है। पर, सीमित 
मोनडो में इत सब दोषो का रहना उनके स्वरूप पर निर्भर करता है और इसे हटाया 
नही जा सकता है । तोभी लाइवनित्स के अनुसार यदि हम प्रत्येक मोनड को 
सम्पूर्णतया लें या विश्वकल्याण पर ध्यान दे, तो दु.ख की अपेक्षा सुख की मात्रा 
अधिक दिखाई देगी या किसी के थोडे से दु ख से अन्य मोनडो का सुख बहुत अधिक 
मात्रा मे बढता मालूम देगा | इसलिए दुःख तथा बुराई के सम्बन्ध में व्यापक दृष्टि 
के आधार पर निर्णय करना चाहिए और तब ये शुभ भौर कल्याणकारी ही दीखेंगे। 


द्वितीय, शारीरिक विकार है, जैसे शारीरिक दुख, बीमारी इत्यादि। 
लाइबनित्स के अनुप्तार, इस प्रकार के विकार से मोनडो की शिक्षा और उनका बचाव 
होता है। यदि आग से हाथ न जले, तो बच्चा अपने को मृत्यु के गाल मे अकाल ही 
डाल देगा | यदि वाघ न होता तो हरिण की चौकडी का विकास न होता । अतः 
शारीरिक विकार सम्पूर्णतया मोनडो के कल्याण के लिए ही होते हैं । मत मे, नैतिक 
(४००!) विकार की वारी आती है। लाइवनित्स के अनुसार, ईश्वर ने मोनडो को 
स्वतत्न बनाने की चेष्टा की है और जब उन्हें स्वतत्र इच्छा दी, तो उनके साथ बुरी 
बातो को अपताने की भी क्षमता दी है। गत , ईद्वर चाहता तो नही है कि मोनड 
नैतिक पतन में पर्ड, पर स्वतत्र इच्छा द्वारा ही मोनड नैतिक आदर्श की चरम सीमा 
तक पहुंच सकते और आदशं नैतिकता बिना स्वतत्र इच्छा के सम्भव नही हो सकती' 
है और जहाँ स्वतन्न इच्छा होगी वहां पतन की सम्भावना भी रह जाती है। अत, 
ईव्वर नैतिक विकार नही चाहता है, पर इसकी सम्भावना उसे स्वीकार करनी पडती! 
है (506 6088 70६ शा, 0प शी०ज़ड प्राण! शा) । 

लाइवनित्स का विकार-सम्बन्धी विचार गवेपणापूर्ण है, पर इसे पूर्णतया 
सनन्‍्तोषजनक समझना कठिन है । जिस मोनड को दु.ख का शिकार होना पडता है, 
वह लाइवनित्स के दर्शन को जानकर उस दुख से कम पीडित नहीं होता है। पर 
शायद ही कोई ईद्वरवाद है, जिसमे दु ख की समस्या का पूर्ण समाधान हो सकता है । 
परन्तु हमे अब देखना है कि वास्तव मे मोनड अपने काम के उत्तरदायी (२९४००॥शं- 
०(०) है या वे अपने स्वरूप से विवश होकर सभी काम करते हैं, अर्थात्‌ हमे स्वतन्न- 
वाद और नियतिवाद (70७6ए्ा»ए ) का निपटारा करना है । 


स्वतन्त्रता तथा श्रनिवार्यता (१९००5आ५) 


लाइबनित्स के अनुप्तार, मानव अपने श्रेय (06 8000) को प्राप्त करने के 
लिए स्वतत्र है और उसका नि.श्रेयस इसीमे है कि वह लोकहित मे लगा रहे । परन्तु 
स्वतत्र व्यवहार का अर्थ यह नही है कि उसमे नियत्रण न हो। कुछ हद तक सभी 
मासव-क्रियाओ मे नियतिवाद रहता है, क्योंकि सभी क्रियाएँ भूत कारणो से नियचित 
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होती हैं। अब यदि प्रत्नियाएँ भूत आधार से नियश्रित न हो तो इसमे यह मानना 
पडेगा कि प्रक्रियाएँ एकाएक हो जाती है । परन्त ऐसा स्वीवार वारने से सारतम्य 
के नियम का उल्लबन होता है। अत , टमे यह मानना परेंगा कि सभी प्रत्रियाएँ 
भूत कारणों मे नियश्रित होती हैं । दि 

परन्तु यद्यपि मानव-प्रश्नियाएँ भूत कारणो से नियश्रित होती है. तथापि उन्हें 
अनिवार्य (]९०८८६४य७) नही कहा जा सकता है, क्योकि विसी भी वास्तविक घटना 
फा अनस्तित्व सोचा जा सकता है। उस दृष्टिकोण से सभी मोनटों की प्रत्रियातरो 
को सयोगात्मक समसा जा सकता है, पर उन्हें स्वतन्ध नहीं फहा था सबता है । 
किसी प्रक्रिया को स्वतन्त कहने के लिए उसमें तीन सक्षणी का होना आवश्यक है । 
(१) सूझ या बुद्धि, जिसके कारण प्रतिक्रियाओं को उनके स्पप्ट लट््य फी जानकर 
सम्पादित किया जाय। इसके अनुसार जिस काम को जितना अधिक हम अनजाने करेंगे 
उतना ही अधिक वह काम नियतिवाद से सचालित होगा, और जिस काम को हम 
जितना अधिक समजन्न-वूझकर करेंगे वह उतना ही अधिक स्वतश्न समसा जायगा। 
लाइवनित्स के इस मत में स्पिनोजा की शलक मिलती है। (२) दूसरी बात है कि 
स्वतन्त्र प्रक्रियाओं में आत्म-प्रेरणा (590/भाथाए होनी चाहिए, अर्थात्‌ जिस काम 
को स्वय हम करें, ओर (३) तीसरी वात है कि इसमें आपातिकता हो कषर्थात्‌ जिसमें 
ताकिक अनिवायंता नहों। अत्त, 8& ग९९ बण०ाता 35 4 ०णापरहणां गलाएा[ए 
#॥ए78 5०ण०7ारॉक्षा४0प05 एा/णिवाए ० ९ 8ढाणा एप्तत्त 99 लैल्या 9४०९७०- 
धणा इस अर्थ मे ईश्वर अति स्वतन्त्र हैँ, क्योकि उनकी प्रक्रियाएँ अति स्पप्ट ईक्षण 
से आत्म-प्रेरित होती है। फिर उनकी प्रक्रियाओं को सयोगात्मक कहा जायगा, क्योकि 
ये ईइवर के परम कल्याणकारी उद्देश्य से सचालित होती हैं। अब यदि लाइवनित्स 
इईरंइवर की प्रक्रियाओं को सयोगात्मक नही मानते, तो स्पिनोजा के समान उन्हे स्वीकार 
करना पडता कि सभी घटनाएँ ईश्वर से अनिवार्य रीति से सचालित होती है। 
पर, फिर भी प्रश्न उठता है कि क्या लाइवनित्स अपने को स्पिनोजा के निष्कर्पों से 
मुक्त कर सके हैं? हमलोगो की समझ में लाइवनित्स गुप्त रूप से स्पिनोजावादी 


ही रहे हैं । 
लाइवनित्स और स्पिनोजा 


लाइवनित्स के जीवन-काल मे ही लोग कहा करते थे कि वे स्पिनोजावादी 
थे और लाइवनित्स इस मत का खण्डन किया करते थे । वे बताते थे कि उनका 
दर्शन स्पिनोजीय दर्शन के विपक्ष में है, क्योकि स्पिनोजा एकसत्तावादी (](०४४॥०) 
थे ओर आप अनेकवादी थे । परन्तु वास्तव मे पूर्वस्थापित छन्द के सिद्धान्त के प्रति 
कहा जा सकता है कि मोनडो का अनेकवाद परिभास-मात्र ((७६ 207६०श०७) 
है ओर इसलिए वास्तव मे आप एक सत्तावादी थे । मोचडवाद तथा लाइबनित्स के 
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ईदवर-विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि स्पिनोजा के समान आप भी शून्यवादी, नियति- 
चादी (0&00्राश8) तथा सर्वेश्वरवादी (एथआधक्ष॥०) थे, और हम इन सब बातो 
को निम्नलिखित रूप से स्पष्ट कर सकते है * 

लाइवनित्स का शृन्यवाद (]गशशाआआ) -- लाइबनित्स के लिए देश, काल 
तथा भौतिक पदार्थ की सत्ता है ही नही । अब यदि कुछ बचता है तो वह है मोनडो 
का पारस्परिक प्रतिविम्बित ईक्षण । परन्तु हमलोग पहले ही देख चुके हैं कि यह 
केवल छाया-मात्र है और इसमे कोई ठोस वास्तविकता नही है । यदि कही वास्तविकता 
न हो तो उसे शृन्यवाद ही कहा जायगा | 

नियतिवाद--- फिर लाइबनित्स के अनुसार मोनडो की प्रक्रियाएँ भूत 
श्क्रियाओ से नियन्त्रित होती हैं और आत्म-प्रेरित होने के कारण लाइबनित्स ने 
इच्छात्मक प्रक्रियाओं को स्वतन्त्र प्रक्रिया कहा है। परन्तु स्पष्ट-से-स्पष्ट ईक्षण से 
'नियन्त्रित होने पर भी इसे स्वत्तन्त्र नही कहा जा सकता है, क्योकि अति स्पष्ट ईक्षण 
का उद्देश्य भी मोनडो मे वही है, जिसे ईश्वर ने उनके स्वरूप मे स्थापित कर दिया 
है। अत मोनडो की प्रक्रियाए' ईइवरीय उद्देश्य से सचालित होती हैं। मानव को 
इतनी ही स्वतन्त्रता है कि वह जान-बूझकर उस उद्देश्य की पूत्ति करे। अब यही 
बात तो स्पिनोजा ने भी स्वतन्त्र प्रक्रियुओ के विषय मे कही है, जिसे हमने नियतिवाद 
कहा है । 

सर्वेश्वरवाद ---पृ्वस्थापित छन्द के अनुसार, प्रत्येक मोनड प्रयासन-वृत्ति के 
कारण ईश्वर के स्वरूप की नकल करता है। अत, वास्तविकता केवल एक ईश्वर 
की है ओर सभी मोनड उसकी प्रतिक्ृतियाँ (209०5) है। कई स्थलो पर तो 
लाइबनित्स ने यह भी कहा है कि मोनड ईश्वर से उसी तरह निकलते है जिस तरह से 
विचार मानव-मन से सम्भव होते हैं । अत , मोनड भी स्पिनोजा के प्रकार (४0068) 
-का रूप धारण कर लेते हैं । 


उपसहार 

यद्यपि लाइबनित्स बहुत दूर तक स्पिनोजावादी थे, तथापि उनका दर्शन 
पस्पनोजा के विचारो की पुनरावृत्ति नही करता है। लाइवनित्स बहुमुखी और सर्व- 
पटु थे। उन्होंने अपने युग की अनेक धाराओं को एकत्र कर सम्बद्ध रूप से उनकी 
व्याख्या करनी चाही और यही कारण है कि उनके दशन को समझौता ((०77छा0- 
;5०) या समन्वय का दर्शन कहा जाता है। इस प्रयास में उन्होने अनेक सुझ 
हमारे सामने रखी है, जो आज तक हमारे विचारो का मार्ग-दर्शन कराती हैं। परन्तु 
फिर भी हम लाइबनित्स के सुझाव को सन्तोपजनक नही समझ सकते हैं। उनकी 
कमी यह थी कि उन्होने अपनी युक्तियो को पदार्थ-गुण (5098क06-कध770/6) 
की मूलधारणाओ ( 0986807०5 ) से सम्पादित किया था और आपने यहाँ भी 
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स्पिनोजा के बताये हुए पदार्थ-गुण को अपनाया था और यही कारण है कि वे 
स्पिनोजा के निष्कर्षों से छुटकारा न पा सके। आगे चलकर हम पाते है कि ब्रं डले 
से भी परम सत्ता को उद्देश्य (500००) और अन्य सभी वस्तुओ को विधेय या 
उसका ग्रुण माना है और इसी पदार्थ-गुण की घारणा में पडकर एकसत्तावाद की 
स्थापना की है। अत , पदार्थ-युण की घारणा पर आधारित रहने पर अनिवार्य रूप 
से एकसत्तावाद स्थापित हो द्वी जाता है। 
हमलोगो ने पहले ही कहा है कि दर्शन वैचारिक कला है भौर दाशंनिक 
अपनी सूझ के अनुसार सव अनुभूतियो को सम्बद्ध करता है। लाइवनित्स भी 
गाणितिक अपरिमित कलन (प०शा४ ०४०ए०७) से प्रभावित हुए थे। आप 
यदि मोनडवाद को ही अपनाते और ईइ्वर-विवेचन को स्थान नही देते तो आपका 
दर्शन अधिक सगत होता । पर आपने धर्म और विज्ञान की दो विरोधी सूझो को 
मिलाने की कोशिश की है और यही कारण है कि यह न तीतर हुआ न रहा बटेर। 
जौन लॉक (सन्‌ १६३२--१७०४ ई०) 
आपका जन्म २९ अगस्त, सन्‌ १६३२० में इ गलैंड के समरसेट नामक नगर 
में हुआ था और आपको शिक्षा-दीक्षा ऑक्सफोर्ड से हुई थी। आप डॉक्टर थे, पर 
राजनीतिक कार्यो मे बहुत भाग लिया करते थे। आपने जो कुछ लिखा वह आपकी 
प्रौढावस्था का परिपक्व परिणाम था। आपकी मुख्य रचना [85589 607०2०- 
गाए शा ए्रातशघध्ावाह' शायद सन्‌ १६७९ मे पूरी हो गयी थी, पर 
इसका मुद्रण सन्‌ १६९० ई० में किया गया था। आपको मृत्यु सन्‌ १७०४ ६० के ९८ 
अक्टूबर को हो गई। 
लॉक की समस्या --हम देखते हैं कि मेज हमारे सामने हैं और हम कहते 
हैँ कि हम मेज को जानते हैं। अब यहाँ दो प्रकार के प्रश्न हैं, वर्थात्‌ (१) मेज का 
तत्त्व क्या है, जिसे जानने से हम समझते हैं कि हम 'मेज' को जानते हैं । इस प्रकार 
के प्रदव ज्ञय अथवा ज्ञान की वस्तु के तत्त्व से सम्बन्ध रखते है और इस प्रकार की 
गवेषणा को तत्त्व-मीमासा (070089) कहा जाता है। देकातं, स्पिनोजा तथा 
लाइवनित्स अधिकतर तत्त्व-मीमासक थे। (२) परन्तु हमारी गवेषणा स्वय ज्ञान के 
सम्बन्ध मे भी हो सकती है। उदाहरणार्थ, हम इस वात को भी निर्धारित करना 
चाह सकते हैं कि किस प्रकार के जानने” को जानना या ज्ञान कहा जा सकता है। 
इस प्रकार की गवेषणा ज्ञान-मीमासा कहलाती है। अब ज्ञान के प्रति चिन्तन बिता 
ज्ञेय को पाश्वेभूमि (880 ९7०ण१) में रखे हुए नही हो सकता है, पर फिर भी 
हम ज्ञान की समस्याओं पर, ज्ञेय की अपेक्षा अधिक घ्यान दे सकते हैं। यही बात 


लॉक, बरकले तथा हा म॒ मे पायी जाती है। वे विशेषतया ज्ञान-मीमासक कहे जा 
सकते हैं। 
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ज्ञान! किसे कहा जाय ? लॉक के अनुसार उसी जानने को ज्ञान कहा 
जायगा, जो असदिः्ध (0८7) हो* । हम जानते हैं कि इस प्रकार का ज्ञान गणित- 
शास्त्र में पाया जाता है। अत , लॉक भी गाणितिक परम्परा से प्रभावित थे । पर उन्होने 
आचरण- विज्ञानतथा घमं-विज्ञान ((४८०१०४ए) का भी ज्ञान प्राप्त करना चाहा है। परन्तु 
लॉक को असदिः्ध ज्ञान सभी विषयो के प्रति सम्भव नही मालूम दिया और इसलिए 
उन्होंने असदिः्ध ज्ञान को सीमावद्ध वताया है। अत , लॉक की समस्या है कि वे 
असदिः्ध ज्ञान के उद्भव (0गष्टा)), स्वरूप, सीमा तथा महत्त्व की जाँच करें। 
परन्तु, इस विपय मे भी उन्होने बताया है कि उन्होंने एक मजदूर की भाँति केवल 
जमीन की सफाई की है ताकि इसके बाद ज्ञान-सम्बन्धी इमारत खडीं की जा सके ।+ 
लॉक जानते थे कि ज्ञान वाक्यो के आधार पर व्यक्त किया जाता है, पर 

अन्त में ये वाक्य भावनाओं (0688) पर जाघारित हैं। इसलिए प्रदइन उठता है कि 
ये भावनाएँ क्सि प्रकार से प्राप्त की जाती हैं। परन्तु लॉक को चाहिए 
था कि भावना (068) का अर्थ स्पष्टत्तया निर्धारित करते औरइनके विषय मे भी 
लॉक ने निश्चित तथा असदिग्ध काम नही किया है। “भावना” का विश्लेषण करने 


पर इनमे दो बातें मालूम देती हैं कि-- 

(१) यह किसी एक व्यक्ति विशेष की चेतना का एक अश्ष है, जिसे जानने के 
लिए किसी वस्तु को घ्यान मे रखने की आवद्यकता नही है। 

(२) फिर भावना किसी वस्तु का प्रतीक या प्रतिनिधि (१९०7०४७४४२७) 


भी हो सकती है। 

लॉक ने दोनो अर्थो में भावना' शब्द ,का प्रयोग किया है, जिससे उनको 
गवेषणा में काफी गडबडी आ गई है। पुन , भावनाओं का अध्ययन हम दो रूप से कर 
सकते हैं, अर्थात्‌ (क) हम किसी भावना का विश्लेषण संवेदनाओ, प्रतिमाओ 
(7728868) तथा भावों (४८७॥॥क्‍28) के आधार पर कर सकते हैं, या (ख) हम भावना 
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के अन्तर्गत शाइवत, कालातीत तथा ताकिक विषय ((०ग्राशा) का अध्ययन कद 
सकते है। इस ताकिक विषय को, जो भावनाओ मे सामान्य रूप से रहता है, हम शुद्ध 
प्रत्यय या पदार्थ (0४/८९०:०७) कहते हैं । प्रथम अध्ययन-विधि को मनोवैज्ञानिक और 
दूसरी को ताकिक गवेपणा कहा जाता है। अब लॉक ने यहाँ भाववाओ का सूक्ष्म 
विश्लेषण नही किया है, और इसलिए अपनी ज्ञान-मीमासा में मनोवैज्ञानिक अध्ययन 
को घुसेड दिया है। फिर भी लॉक की समस्या थी कि वे भावनाओं की उत्त्ति 
और उनके स्वरूप का अध्ययन करें और वे चाहते ये कि इस सम्बन्ध मे पूरी सफाई 
रहें और इसीलिए उन्होने सहजात प्रत्ययो के सिद्धान्त का खण्डन किया है, जिसे हम 
निम्तलिखित रूप से स्पष्ट कर सकते हैं * 


सहजात प्रत्ययों का खण्डन ([२७॥४।४४०॥) 


देकात॑ ने सहजात प्रत्यय ([808 0685) का सिद्धान्त अवश्य ही बताया' 
था, परन्तु उनका सहजात प्रत्यय ऐसा था, जो शिशु तथा अनपढों मे केवल स्वाभाविक 
प्रवृत्ति के रूप मे पाया जाता है और लॉक भी इस मत को अस्वीकार नही करते हैं । 
अत ,,लॉक ने देकाते के मत का खण्डन नही किया है और न किसी अन्य दार्शनिक के 
मत का खण्डन किया है। उन्होने केवल अपनी भावनाओं के सिद्धान्त को उम्र रीति 
से स्पष्ट करने के लिए खण्डन की मदद ली है। + 

लॉक ने सहजात प्रत्यय से उन प्रत्ययो (0०8$) का अर्थ लिया है जिनके 
विपय से यह मत था कि वे ईश्वर प्रदत्त हैं और जो बिना किसी अनुभूति के आधार 
पर सभी व्यक्तियों मे स्पष्टतया पाये जाते हैं। परन्तु लॉक की यही धारणा है कि 
सभी प्रत्यय वध्तुमो की जानकारी के प्रयास से मानव-अनुभूति के आधार पर उत्पन्न 
होते है। सहजात प्रत्ययो के माननेवालो ने सभी सहज प्रत्ययो की तालिका तो दी 
नही है, पर उन्होने बताया है कि सहज प्रत्यय वे हैं जो सार्वभौमिक (प्रशापषा8थ: 
हैं। अत" इस प्रसंग में लॉक ने यह बताया है कि कोई भी प्रत्यय शायद ही साबे- 
भौमिक सिद्ध किया जा सकता है और यदि किसी प्रत्यय को सावभौमिक मात्र लिया 
जाय तो सार्वभोमिकता (एपग्राएथ54ता9) की व्याख्या सहजात के आधार पर नहीं 
होकर अनुभव से ही स्पष्ट की जा सकती है । 

यदि सहजात प्रत्यय से समझा जाय कि कुछ भावनाएँ मानव में जन्म से ही 
पाई जाती हूँ तो ऐसी कोई भावना देखने मे नही आती है। प्राय 'सहज' 
प्रत्यय के समर्थक अव्याधात (007ब०वाण्घमणा) तथा तादात्मय (08009) 


सिद्धान्तो को सद्दज मानते हैं। परन्तु वास्तव में ये सिद्धान्त इतने जटिल हैं कि 
मानव में जीवन के प्रारम्भ मे न होकर वे प्रौढाचस्था में अति कठिंव चिस्तव के 


फलस्वरूप भाप्त होते है। परन्तु यहाँ पर सहज प्रत्यय' के समर्थक कह सकते हैं कि 
9.3 0. ८०४ाण 56007.0०८८०', ?, 39 (5 एशाएथा 7007) 
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ये प्रत्यय शिशु, अनपढ तथा पागल इत्यादि में रहते हैं, पर ये इनसे अनभिज्ञ 
रहते हैं । परन्तु लॉक देकार्तीय परम्परा को मानते हुए मन को केवल चेतन समझते 
थे और इसलिए उन्होंने बताया है कि कोई प्रत्यय मत मे रहे और फिर भी लोग 
उससे अवगत न हो, ये दोनो परस्पर-विरोधी बातें हैं” । अत , लॉक का कहना 
है कि कोई भी प्रत्यपय सहजात नही है, क्योकि कोई भी प्रत्यय सार्वभौमिक नहीं 
पाया जाता है। 


जो बात बौद्धिक प्रत्ययो के विषय मे कही जा सकती है वही नैतिक तथा 
घामिक प्रत्ययो के विषय मे भी कही जा सकती है। शायद ही कोई ऐसा आचार- 
सिद्धान्त है जिसे दुनिया-भर से सभी लोग एक रूप से सत्य मानते हैं। चोरी तथा 
हत्या को ठग तथा स्पार्टा निवासी धर्म समझते थे और सम्य व्यक्तियों मे भी युद्धधर्म 
में सभी ढुराचार को मान्य समझा जात्ता है। अत , नैतिक धर्मों को भी सावंभौमिक 
न रहने के कारण, सहज नही माना जा सकता है। 

फिर ईदवर के प्रति प्रत्ययों को सहज समझा गया है। परन्तु, यहाँ भी साबें- 
भौमिकता का अभाव दीखता है। नाना धर्मों मे ईइ्वर-सम्बन्धी प्रत्यय भी विभिन्‍न 
माने गये है। फिर कुछ व्यक्तियों को कौन कहे, कितनी समस्त जातियाँ बिना 
ईइ्वर के ज्ञान के पायी जाती हैं। अत , ईग्वर-सम्बन्धी प्रत्यय भी सा्वेभीमिक नहीं 
समझा जा सकता, और इसलिए इसे भी सहजात नही गिना जा सकता है। 

अत , वे सब प्रत्यय, जिन्हें सहज समझा जाता था सार्वभौमिक नही सिद्ध 
पाये जाते. हैं और फिर कितने प्रत्यय वास्तव में सावंभौमिक हैं, पर उन्हें सहन नही 
समझा जाता है। उदाहरणार्थ सूर्यें, अग्नि, ताप इत्यादि का प्रत्यय सभी लोगो मे है 
भर फिर भी उन्हें सहज नही माना जाता है। 

अन्त मे, यदि सहजात प्रत्ययों के समर्थक कहें कि सहज प्रत्यय अस्फुट 
([9एात्ा) रूप में रहते हैं मोर कालान्तर मे ये स्पष्ट हो जाते हैं तो सहज प्रत्ययो 
की विशेषता जाती रहती है, क्योकि यही बात तो समी प्रत्यपो में लागू होती है कि 
कालान्तर में वे सभी स्पष्ट हो जाते हैं। लॉक का कहना है कि उन्होने सहज प्रत्यय 
का खण्डन अवश्य किया है, पर ज्ञान प्राप्त करने की सहज शक्ति ([प्रा्धा० 70फ९:५) 
का खण्डन कही नही किया है ।** अत मेण्डक या उभयतोपाश (79]श॥79) के 
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रूप मे लॉक ने अपने मत को इस प्रकार रखा है--ग्राधाक्ष ह6 पा०ण'प शट्ठाएि68 
पब्वा ०थाक्ा। 70085 धातं छालए९४ काठ छणीजाए ए०8थां प्रणा। 8 स्का 
पर 9७700 ण॑ ०008७णाशा655, ण गा गाशलंप्र 888868 6 €ड्ा४ंश08 05 
इथाशाबों 08982ग79 07 दा0ज़९१86 वा क्‍96 याद 0888 व. 78 80०09 
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प्रत्ययो का उद्भव और रचना (श#णाएा०ा) 


यदि प्रत्यय सहजात नही हैं तो हमे देखना है कि हम उन्हें किस प्रकार प्राप्त 
फरते हैं। अब 'अर्जन-विधि! (प॥० ग्रा#000 ०( ४०वर्णाएा8) अर्थात्‌ किस प्रकार 
से प्रत्यय हमारे अन्दर उत्पन्न होते है, कई प्रकार से समझी जा सकती है। प्रत्यय 
के उद्भव (07ष्टा)) के ये अर्थ लगाये जा सकते हैं --- 


(क) प्रत्ययो का विकासात्मक इतिहास और वास्तव मे लॉक ने अपनी विधि 
को 'सरल ऐतिहासिक विधि, (ए [आग 9॥0704| 7/॥00) कहा है । 


(ख) प्रत्ययो के उद्भव का अर्थ यह हो सकता है कि उन कारणो को हम 
खोज निकालें, जिनसे प्रत्यय उत्पन्न होते है; अर्थात्‌ कुर्सी, मेज, नदी-पहाड आदि जो 
स्वय प्रत्यय नही है, पर जो प्रत्ययो को हमारे अन्दर उत्पन्त करते है । 


(ग) फिर 'प्रत्ययो' से अर्थ मूलघारणाओ से भी लिया जा सकता है, जिनसे 
सभी ज्ञान निर्मित होता है । इन्हें पदार्थ (22(०४०९७) कहा गया है। 

हम देखते हैं कि ज्ञान-प्रीमासा का सम्बन्ध विशेषतया मूल धारणाओ से 
रहता है, जो अनुभूति के साथ सक्तिय (8०४००) हुआ करती हैं | चू कि ये अनुभूति के 
साथ ही सक्रिय होती हैं, इसलिए इन्हें अनुभवजन्य अर्थात्‌ इन्द्रियजन्य नही कहा जा 
सकता है। अनुभव केवल अवसर-मात्र प्रदान करता है, जिसमे वे सक्रिय हो सकें । 
फमल पकज अवश्य है, पर पकिल नही है। उसी प्रकार मूलघारणायें ((७॥९४००८७) 
अनुभव के होने के साथ जाग्रत होकर ही अनुभव को सम्बद्ध करती हैं, पर वे स्वय 
अनुभवजन्य नही हैं। यहाँ जेसा कि हम पहले ही कह चुके हैं, अनुभव का अर्थ है 
“इन्द्रिय-अनुभव” । “चूफकि लॉक ने मनोवैज्ञानिक तथा ताकिक गवेषणा को एक साथ 
मिला दिया है, इसलिए यह दोषपूर्ण हो गयी है, परन्तु इतका अभिप्राय अवश्य था 
कि वे उन आधारो को स्पष्ट कर दें, जिनसे निश्चित ज्ञान उत्पन्त होता है। 

अवतक हमलोगो ने देखा हे कि कोई भी प्रत्यय सहजात नही है। सभी 
भत्यय अनुभव के द्वारा हमारे अन्दर उत्पन्त होते हैं । जन्म के समय मानव-मत् सफेद 
फागज या कोरी पट्टी के समान साफ रहता है और सभी ज्ञान के अक्षर धीरे-घीरे 
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अनुभव के द्वारा उस पर. अकित हो जाते हैं #। अनुभव के दो रूप हैं अर्थात्‌ 
सबेदन (8८507) और आत्म-चिन्तन (०ी००ाणा) । संवेदना और आत्म- 
चिन्तन दो ही खिडकियाँ हैं, जिनसे मन-कूप में ज्ञान-रश्मियाँ आती हैं और अन्त मे जो 
कुछ भी ज्ञान के अन्तगंत हो उस्ते अनुभव के इन्ही दो रूपो के द्वारा किये गये प्रत्यय 
से स्पष्ट करना चाहिएँ "“&॥] धा05९ पाताल प्राग्पष्लाड. एंली (0फ़छ 
40008 6 लणातेंड बाते 7छएगी 45 विद 88 (68एशा वइछत 878 पका" 7788 
ब006 00078 #०08 ॥7 | सा 878४६ 0एला जरीक्शा। 6 ग्रा64 जरधा१व०:5, 
व॥ (058 7९770[९ 3900/था0०णा३$ व 497 8९९॥॥ [0 58 €[७०ए९१ ज्ञात, ए 88 
ग्रर्ण 0॥6 ]00 98ए०७० 086 30885 जाए 580856 07 #शीं्णाणा ॥9885 0767९6 
ई07 468 00७॥ए9960/"! 

. (24) इसलिए हमे सबेदना और आत्म-चिन्तन के स्वरूप को स्पष्ट 
करना चाहिए। 

.. स्वेदना-शारीरिक इन्द्रियो के भौतिक पदार्थ से प्रवाहित होने पर 
संवेदना उत्पन्न होती है । भौतिक पदार्थ शारीरिक इन्द्रियों को उद्दीप्त करता 
है ओर यह प्रक्षोभन (7704007) मस्तिष्क (877) में पहुँचकर स्ेदना उत्पन्‍्त 
करता है। शारीरिक प्रक्षोभन किस प्रकार से चेतना उत्पन्न करता है यह लॉक के 
अनुसार बुद्धिगम्य ([70७0!?876०) नही मालूम देता है, पर ऐसा होना निविवाद है। 
फिर लॉक वस्तुवादी थे और उनके अनुसार लाल, पीली वस्तु की अवध्य स्वतस्त्र 
सत्ता है और हमारी सवेदनाएं इनकी नकल है या इनका प्रतिनिधित्व करती हैं । 

आत्म-चिन्तन (०॥९०४०॥) *--जिस प्रकार से वाह्य वस्तुमों का ज्ञान 
सवेदनाओ से उत्पन्न होता है उसी तरह तरह आभ्यन्तरिक ([#७7०) दशाओ 
का ज्ञान आत्म-चिन्तन के आधार पर होता है । इसे आधुनिक मनोवैज्ञानिक भाषा में 
्रात्म-निरीक्षण ([770०५/०००००॥) कहा जा सकता है और इसके आधार पर हमे 
अपने अन्दर भय, क्रोध, युख-दु ख इत्यादि अवस्थाओ का ज्ञान होता है! स्वेदनाओं 
से मिलान करने पर आत्म-चिन्तन की दो विशेषताए स्पष्ट मालूम देती हैं 

(क) संवेदनाए बाह्य वस्तुओ के प्रतिरूप है, परस्तु बिना किप्ती प्रतिरूप 
के आत्म-चिन्तन के द्वारा सुख-दु ख या भय-कोध का हमे साक्षात्‌ (/0॥6०0) ज्ञान 


प्राप्त होता है । 
(ख) साधारण सवेदनाओ को भी सम्भव बनाने में अवधान (#६०॥०) 


* 0), ), 0 00070, 7णाए् 7,007:०, ९, 3. 

[.तात 8६ छा 75 8 ठदा हवा 07 8078 7354 द्ात॑ थी (९ लाौधा4- 
७ला$ 0 [ता0जा०्त/2० घए७ 8०चप्रालव परागाशा काएणाशाए6 ?? 

छा हा 724 


१३८ 


९ 


की आवश्यकता पड जाती है। पर आत्म-चितन में अवधान की भपेक्षाकृत अधिक 
आवश्यकता पड जाती है । 
सरल प्रत्यय --जो भावनाएँ सम्बंदनाओ तथा आत्म-चितन से मिलती 
है उन्हें सरल प्रत्यय कहा जाता है । लॉक के समय की विज्ञानधारा यन्त्रवादी थी 
और  यस्त्रवाद का सिद्धात है कि 'सम्पूर्ण" की व्याख्या उसके मवयव या बच के 
आधार पर की जा सकती है। यही कारण है कि मानसिक प्रक्रियाओं को स्पष्ट 
करने के लिए लॉक ने सरल प्रत्ययों को खोज निकाला है। सरल प्रत्ययो को लॉक 
ने निश्चय निरवयव अथवा अविश्लिष्टय (एराथक्०४४0०) बताया है। वही भागे 
चलकर अनुभववाद में 5088-6207॥ के रूप में रसेल, मूर इत्यादि बिचारको में देखा 
जाता है। परल्तु लॉक ने विस्तार (ऋशणथाआ0०7) तथा काल-तारतम्य (70प्राआ/०ा) 
को भी प्रत्यय कहा है, जो वास्तव में निरवयव (?&77०5$) नही कहे जा सकते हैं । 
निरवयव के अतिरिक्त लॉक ने सरल प्रत्यय के दो लक्षण बताये हैं । 
(क) जब मन निष्क्रिय रूप से प्रत्ययों का ग्रहण करता है तब वे 'सरल' 
कहे जाते हैं, जब मन सक्रिय हो जाता है तब जटिल (007्रए०:) प्रत्यय उत्पन्त 
ते हैं। 
कम (घ) सरल प्रत्यय साक्षात्‌ रूप से हम जानते हैं, जैसे, लाब, पीला, गरम, 
ठढा बादि का ज्ञान हमे साक्षात्‌ होता है । यह ठीक है कि वस्तु जिससे सरल प्रत्यय 
उत्पन्न होते हैं अनेक सवेदित ($७7860) गुणो से युक्त हो सकती है, पर एक-एक 
करके ही हमे सरल प्रत्यय प्राप्त होते हैं । 
काण्ट तथा अनुकाण्टीय विचारको ने स्पष्ट कर दिखाया है कि बिना मन 
के योगदान के सरल प्रत्यय या 5७758-6४णए7 सफल नही होता है। मन रचनात्मक 
है और वह सवेदित प्रदत्त (६७8०-१४प॥7॥) को सरल ज्ञान मे परिणत कर देता 
है। लॉक ने भी मन की रचनात्मक शक्ति का उल्लेख किया है, पर सरलके 
प्रत्ययो के सम्बन्ध से मन को निष्क्रिय (8887०) माना है । शायद उनका मत था कि 
यदि हम मन को रचनात्मक मान लें तो ज्ञान को विश्वसनीय समझने मे आपत्ति हो 
जायगी, क्योकि तब ज्ञान काल्पनिक रचना के समान हो जायगा । 


जटिल (0००॥॥०५) प्रत्यय 
लॉक के अनुसार जब हमे सरल प्रत्यय प्राप्त हो जाते हैं तब सन सक्रिय 
होकर उन्हें असख्य विधेयो से जोडकर जटिल प्रत्यय बना सकता है | जोडना या 
मिश्रण करना (7०॥7००ए7०एष्ट) वह मानसिक प्रक्रिया है, जिसके द्वारा सवेदना तथा 
आत्मचिन्तन से प्राप्त सरल प्रत्ययो को एक साथ सजाकरः जटिल प्रत्यय बताया जाता 
है। परन्तु मिश्रण में हम केवल सरल प्रत्ययो को एकत्र ही नही करते, बल्कि उनमे 
एकत्व (छपरा) भी पैदा करते हैं । उदाहरणार्थ, पीला, सुगन्ध, चिकना इत्यादि के 
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सरल प्रत्ययो को जोडकर हमे आम का जटिल प्रत्यय मिलता है, और यहाँ आम में" 
एकत्व है। यौगिक (007 7०00) जटिल प्रत्यय मे 'एकत्व”' वह धारणा आ गयी: 
है जो न तो सरल प्रत्यय मे थी और न सिश्रण-प्रक्रिया मे थी | वह वास्तव मे जटिल 
प्रत्ययो की रचना मे मत की अपनी विज्येप देन है। फिर मिश्रण के अतिरिक्त लॉक 
की तुलन (007रएथआगाए्ठ) और अमृत्तेबोधन (8080407०॥) नामक दो मानसिक 
प्रक्रिवओ को भी स्वीकार करता पडा | तुलना करना या तुलन वह मानसिक प्रक्रिया 
है, जिसमे हम दो प्रत्ययो को (चाहे वे सरल हो या जटिल) एक साथ ऐसा अपने: 
सामने रखते हैं कि विना मिलाये हुए हम उन्हे एक साथ देख सकें। प्रत्ययो को 
एक-दूसरे से मिलान करने पर हम उनके बीच के सम्बन्ध को जान छेते हैं, जैसे एक: 
प्रत्यय दूसरे के पहले या बाद आता है या एक प्रत्यय दूसरे के समान या भिन्‍न है, 
इत्यादि। अब न तो एकत्व और न प्रत्ययों के बीच समानता (आधशाक्षा॥ए) तथा 
विभिन्‍नता (/)#07०7००) सवेदित धर्म हैं। यदि यह सत्य हो तो लॉक का कहना कि 
ज्ञान मे ऐसी कोई बात नही जो सवेदित नही है, सत्य नही ठहरती है | अतः, लॉक: 
ने एकत्व, समानता, विभिस्तता इत्यादि को स्वीकार कर अपने अनुभववाद के सिद्धान्त 
को स्वय अधूरा सिद्ध कर दिया है । 
फिर मिश्रण, तुलन के अतिरिक्त अमृत्तंब्रोधन की भी प्रक्रिया है और लॉक ने 
ठीक ही कहा है कि वैज्ञानिक ज्ञान मे अमृत्तेबोधन विशेष रूप से पाया जाता है। 
अमूत्तेबोधन से हमे सामान्य (0०7०:४]) प्रत्यय मिलता है, जो वैज्ञानिक ज्ञान का 
आधार है। पर यह भी स्पष्ट है कि अनु भव से हमे केवल मुत्ते (0.07 ०००) और विशेष 
वस्तुओ ही का ज्ञान मिल सकता है और अमृत्तेबोधन से प्राप्त सामान्य प्रत्ययों को 
ज्ञान मे विशेष स्थान देकर लॉक ने अपने को असंगत (]700॥&0॥7:) अनुभवादी बना” 
दिया है| लॉक के अनुसार अमृूत्तंब्रोधन मे दो प्रक्रियाएँ पायी जाती हैं .-- 
(क) पहली बात है कि वह लक्षण, जिसे हमे सामान्य बनाना है, हमे अकेले 
ही अन्य धर्मों से अलग कर देखना चाहिए, और 
(ख) फिर इस पृथक्क्ृत (80]460) लक्षण में उस प्रकार के सभी ग्रुणो का 
प्रतिनिधित्व करने की क्षमता होनी चाहिए । 
उदाहरणार्थ, यदि हमे त्रिभुज का सामान्य प्रत्यय बनाना हो तो हमे किसी“ 
भी त्रिभुज-विशेष के आकार, रणग, क्षेत्र इत्यादि की अवहेलना कर केवल उसके 
त्रिभुजाकार पर ध्यान देता चाहिए। इस त्रिभुजाकार को सभी त्रिभुजो का प्रति- 
निधित्व करता चाहिए। सामान्य प्रत्ययः की विशेषता किसी ग्रुण के पथक्‍करण मे 
नही, पर इसके प्रतिनिधित्व करने की क्षमता में पायी जाती है। बर्कले ने गलत: 
समझा था कि लॉक का सामान्‍य प्रत्यय से अथे किसी प्रतिसा-विज्ञेष ([7886) से 
था । वास्तव मे लॉक सामान्य प्रत्यय को न तो कोई प्रतिमा ही समझते थे और कः 
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अतिमाओ का योग ही मानते थे । ब्कले की इध्त गलती को हम उनके प्रतिमा-बोध 
सथा सामान्य प्रत्यय के खण्डन के सम्बन्ध मे देखेंगे । 
जटिल प्रत्ययो का विभाजन-- सयोजन (2077००7रवगाढ), वियोजन (/08- 
००॥ए०णादाह), तुलन तथा अमूत्तंवोधन के आधार पर जो जटिल प्रत्यय प्राप्त 
होते है, उन्हें हम तीन वर्गों मे बाँट सकते हैं अर्थात्‌ (१) प्रकार (॥/00०5), (२) द्रव्य 
(879४%0०) और (३) सम्बन्ध (7२०]४४०75)। हम इनकी अब अलग-अलग संक्षिप्त 
ज्याख्या करेगे । 
प्रकार--ये वे यौगिक ((077०00) प्रत्यय है, जो सरल प्रत्ययो के जोड़ने 
से बनते है, परन्तु सरल प्रत्ययो को हम कितना ही अधिक सघटित कर क्यो न जोडें, 
उनमे यौगिक प्रत्ययो की स्वतन्त्र सत्ता नही देखने मे आती है। प्रकार वे हैं जो द्रव्य 
पर निर्भर रहें और जो द्वव्य से स्वतन्त्र रहकर वास्तविक न हो । लॉक के प्रकार के 
"सम्बन्ध का मत बहुत कुछ स्पिनोजा के मत की छाया है। लॉक के अनुसार सख्या 
(पप्राा0७) काल-प्रक्रि] (2ए087०॥), कृतज्ञता (5066) इत्यादि प्रकार के 
“उदाहरण है। लॉक के अनुसार प्रकार की रचना मे मन अनेक सरल प्रत्ययो को जोड़कर 
एक जटिल प्रत्यय बनाकर उसे कोई एक नाम देकर स्थिर या स्थायी कर लेता है । 
प्रकार भी दो तरह के हैं, भर्थात्‌ (क) सरल और (ख) मिश्रित (]/७5००) । 
अब यदि एक ही तरह के सरल प्रत्ययो से प्रकार बने हो तो उन्हें सरल कहते हैं और 
यदि प्रकार भिन्‍त तरह के सरल प्रत्ययो से बने, तो हम उसे मिश्रित कहते है। 
-सुन्दरता' मिश्रित प्रकार का उदाहरण है, क्योकि इसमे रूप, आकार, रंग, मोहकता 
इत्यादि सरल प्रत्ययो का योग है। मिश्रित प्रकार की रचना में हमे ध्यान रखना 
चाहिए कि असगत प्रत्यय एक साथ न जुट जायें। 
एक ही तरह के सरल प्रत्ययों के विभिन्‍न योग को सरल प्रकाद कहते है।* 
इसे सख्याओ के उदाहरण से स्पष्ट किया जा सकता है। यदि हम सख्या की 
इकाइयो को जोडते जायें तो बडी सख्या बच जायगी । परन्तु इस रीति से हम कितनी 
“ही वडी सख्या क्यो न बनायें, हम जानते हैं कि इकाइयो को यदि हम जोडते जायें 
तो बडी-से-बडी सख्या बनती जायगी और इस तरह से किसी भी सख्या को परिमित' 
(7/77860) नही समझा जा सकता है। अत, हम समझते है कि सख्यायें अपरिमित 
(09766) है । इसलिए अपरिमित प्रत्यय (78 70०8) की धारणा अभावात्मक 
(प८४४४४८) है, न कि भावात्मक । यहाँ पर देकातें और लॉक एक-दूसरे के विरोधी 
मत रखते हुए दिखाई देते है । 
द्रव्य (370५8॥००) --भ्रकार-सिद्धान्त की अपेक्षा द्रव्य तथा सम्बन्ध के प्रति 
लॉक का सिद्धान्त अधिक महत्त्वपूर्ण है, क्योकि इन सिद्धान्तों मे अनुभववाद का सदाय- 
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(8०००४णथ॥) अस्फुट रूप मे पाया जाता है, जिसे जागे चलकर वर्कले तथा 
ह्वम ने चरम सीमा तक पहुँचाया है । 

द्रव्प के सम्बन्ध मे लॉक का विचार स्पष्ट नही दीखता है, क्योंकि उन्होने इस 
प्रसग मे मनोवैज्ञानिक, ताकिक (7.0:20) तथा तात्त्विक (]/०४४०॥४»०४]) भेदो केः 
वीच अन्तर नही किया है। सामान्य रूप से बोध होता है कि द्रव्य आलम्बन या 
सहारा (57970०7) है, जो मनेक सरल प्रत्ययो को जाश्रय देता है । उदाहरणार्थ, मीठे, 
सुगन्ध, गोलाकार, रग इत्यादि प्रत्ययो का एक आलम्बन है, जिसे हम सेव के नाम से 
पुकारते हैं। यहाँ लॉक का कहना है कि मीठा, सुगन्धित, गोलाकर इत्यादि गुण अपने 
से नही रह सकते हैं। उन्हें आलम्बन की आवश्यकता हो जाती है ताकि वे उसमे 
निहित हो । यहाँ पर दो प्रदन उठते हैं। पहली वात यह है कि स्वय सरल प्रत्ययों 
में द्रव्य-प्रत्यय नही पाया जाता है, पर इसके आधार पर सरल प्रत्ययों को व्यवस्थित 
किया जाता है। कत्त,, द्रव्य प्रत्यय मन की अपनी देन है, जिसे सवेदना तथा आत्म- 
चिन्तन के आधार पर स्पष्ट नही किया जा सकता है। इसलिए लॉक का वह अनुभव-- 
वाद, जिसके अनुसार ज्ञान मे सरल प्रत्ययो के अतिरिक्त कुछ है ही नही, असगत 
ठहरता है। दूसरी वात है कि लॉक के अनुसार द्रव्य-घारणा विचारो की वाध्यता पर 
निर्भर करती है। हम सोच ही नही सकते हैं कि बिना द्रव्य नामक आलम्बन के गुण 
स्वतन्त्र रीति से वास्तविक हो सकते हैं ।! इसलिए हम वाध्य हो जाते हैं कि हम 
गुणो को द्रव्य-धारणा के आधार पर व्यवस्थित कर दें । पर यह बाध्यता (॥60००४आ५)- 
दो प्रकार की हो सकती है--मनोवैज्ञानिक और ताकिक। मनोवैज्ञानिक वाध्यता 
मानसिक आदत पर निर्भर करती है। बहुत कुछ हाय म के समान लॉक कहते हैं कि 
जब हम बहुत से सरल प्रत्ययों को बहुत बार एक साथ पाते है तो हमारे अन्दर 
आदत-सी हो जाती है कि हम उन्हें किसी आलम्बन या आश्रय मे सूत्रवद्ध समझें । परल्तु 
“आदत या टेव” किसी प्रतिक्रिया को पुष्ट कर सकती है, न कि किसी नयी प्रतिक्रिया 
की रचना कर सकती है। यदि सरल प्रत्ययो मे द्रव्य घारणा हो ही नही, तो पचासो 
बार सरल प्रत्ययो को एक साथ देखकर भी हममे इस नयी घारणा की रचना नहीं 
हो सकती है । 

परन्तु, शायद लॉक बताना चाहते थे कि सभी प्रकार के पदार्थों के सम्बन्ध 
में विचारने मे कुछ ऐसी मूलधारणाएं ((४८४०१९७) हैं, जिनकी मदद लेना अनिवार्य 
हो जाता है। इस दृष्टिकोण से द्वव्य-धारणा ताकिक प्रत्यय हो जाती है। परल्तु 
मूलधारणा तो सवेदना तथा आत्मचिन्तन से प्राप्त नही हो सकती है, पर उससे प्राप्त 

] लॉक की युक्ति हे कि 4088 0 5प्रॉ98थ्वा08 7$8 07806 वार इछेक्षाए०, 
नृद्ाड 70079 ०70 (86 5प0700$606 ४9 प्रशाधा०फा 5एए०7907 ए 7056 0पए५।- 
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सरल प्रत्ययों को सूत्रवद्ध तथा व्यवस्थित करने के लिए मन अपनी रचनात्मक शक्ति 
के कारण मूलधारणा को काम मे लाता है। अत , मूलधारणा सरल ब्रत्यय नही है, 
पर सरल प्रत्यय को अनुभव मे समव होने के लिए ही मूलघारणाओ की मदद लेनी पडती 
है । इसलिए यदि हम मूलधारणा को सरल प्रत्यय समझकर स्वेदता तथा आत्म- 
चिन्तन के आधार पर स्पष्ट करना चाहें तो यह सभव नही हो पाता है। यही वात 
लॉक की द्रव्य-धारणा के सम्बन्ध मे हम पाते हैं । लॉक की द्रव्य-घारणा न तो स्वेदना 
और आत्मचिन्तन से प्राप्त मालूम देती है और इसलिए ताक्षिक दृष्टिकोण से लॉक 
को द्रव्य-घारणा अज्ञात मालूम देती है ([7 व8 का प्रांतिाएशा शआफजाशए्ा 0 
प-ता०णनाण-एक8) ।. परन्तु यदि द्रव्य अज्ञात प्रत्यय हो और अनुभवातीत हो, 
तो किस प्रकार अनुभववादी इसे स्वीकार कर सकता है ? अत ,, द्रव्य धारणा को 
अज्ञात मानकर लॉक असंगत जनुभववादी हो गये हैं। फिर यदि द्रव्य का स्वरूप 
अज्ञात हो तो न हम भौतिक पदार्थ को और न आत्मिक पदार्थ को जान सकते हैं, 
और' इसलिए लौक के दर्शन मे सशयवाद अस्फुट (7/7॥0०0) या गुप्त रीति से पाया 
जाता है। परन्तु वास्तव में लॉक सशयवादी नही थे और इसलिए द्रव्य-विवेचन मे 
उन्होने तात्त्विक दृष्टिकोण की भी मदद ली है । 
लॉक को द्रव्य को तात्त्विक सत्‌ इसलिए मानना पडा कि यदि द्रव्य अज्ञात 
हो तो ईश्वर भी अज्ञात और अज्ञय हो जाता है। लॉक ईश्वरवादी थे और ईश्वर 
को वे अज्ञात नही मान सकते थे। इसलिए धर्म-चर्चा के सम्बन्ध मे उन्होंने बताया 
है कि द्रव्य-विवेचन मे प्रत्यय (0०9) और सत्‌ (878) दोनो आते है। द्रव्य की 
अज्ञातता इसके प्रत्यय से सम्बन्ध रखती है, पर द्वव्यात्मक सत्ता का अनस्तित्व नही 
माना जा सकता है। इस अर्थ में लॉक पुदूगल या भौतिक पदार्थ (.(&॥/०), मन 
तथा ईइ्वर का अस्तित्व स्वीकार करते है और साथ-ही-साथ इनके सम्बन्ध का ज्ञान 
भी सभव समझते हैं । तत्त्व-मीमासी दृष्टिकोण से द्रव्य वह है, जो सभी परिवत्तेनो के 
रहने पर भी स्थायी रहे । इसी अर्थ में देकाते, स्पिनोजा तथा लाइवनित्स ने (द्रव्य! 
को समझा था ओर वैज्ञानिक भी पुद्गल के सम्बन्ध मे इसी अर्थ को काम में लाते 
हैं। वैज्ञानिक के अनुसार भी भौतिक जगत्‌ की सभी वस्तुओ का नाश हो जाने पर 
भी इसका बणु (800०7) स्थायी तथा अक्ष,ण्ण रहता है। फिर वे मानते है कि पदार्थ 
ज्ञय होता है। अत, लॉक इस वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार करते हुए समझते 
हैं कि द्रव्य है और बहुत कुछ यह ज्ञात भी है। यह बात लौक के भौतिक पदार्थ के 


सम्बन्ध मे स्पष्ट हो जाती है। अत लॉक के विचारो मे द्रव्य-धारणा ताकिक और 
तात्तिवक दृष्टिकोण से आत्म-विरोधी दिखाई देती है । 


पुदूगल अथवा भोतिक पदाये *--भोतिक पदार्थ का सारगण देकात्त॑ के 
अनुसार विस्तार ( &छध्यआ0०7 ) है, परन्तु लौक इस मत का खण्डन करते हैं । 
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उनके अनुसार भौतिक पदार्थ का सारग्रृग, ठोसपन (5०70५) है और यह 
इसलिए है कि भौतिक पदार्थ अभेद्य अणु्नो के योग से बना है। इन अणुओ 
को लॉक ने अतीन्रिय ( पराइआ»ए०० ) कहा है और यद्यपि लॉक के वैज्ञानिक युग 
के अनुसार यह सही कहा जा सकता है तो भी इससे लॉक का अनुभववाद बसगत 
हो जाता है । 
फिर लॉक के अनुसार पुदूगलो मे दो प्रकार के गुण है, अर्थात्‌ प्राथमिक 
(शाणक्षाए) और अप्राथमिक ($८००॥र्तआ9) या गौण गृण । छ प्राथमिक गुण हैं, 
अर्थात्‌ ठोसपन, विस्तार, आकार, गति, विश्राम या स्थिति (२९४) भौर सख्या 
(४०7०७) ! प्राथमिक ग्रुण वास्तव में भौतिक पदार्थ मे हैं और इन्ही प्राथमिक 
गुणों के कारण गौण गृण हममे उत्पन्त होते हैं। फिर चूकि लॉक प्रतिरूपात्मक 
सिद्धान्त (2097४ ॥8००४५) को ,असाक्षात्‌ रीति से मानते हैं, इसलिए इनके अनुसार 
प्राथमिक गुणों की सही-सही नकल हमारे ज्ञान मे पायी जाती है। इन दोनो मे 
गोणगुण प्राथमिक गृण से भिन्न हैं। रंग, स्वाद, ध्वनि इत्यादि गौण गृण हैं। ये 
वास्तव में भौतिक वस्तुओ मे नही पाये जाते हैं, परन्तु ये पूर्णतया विषयी (809- 
००४४) पर निर्भर करते हैं। यदि मानव मे आँख न हो तो रग का गुण न होगा 
ओर यदि कान न हो तो ध्वनि न होगी । इसी रीति से सभी गोण गृण मानवों की 
इन्द्रियो पर निर्भर करते हैं । फिर गौण गृण सापेक्ष (7२०/४४४०) है, क्योकि एक ही 
अकार का गोण गुण व्यक्तियों को भिन्‍न-भिन्‍न मालूम देता है। यहाँ पर लॉक ने 
उदाहरण दिया है कि यदि किसी वत्तेन मे हम गरम पानी रख दें और फिर दाहिने 
हाथ को उसमें थोडी देर तक डाले रहें तो दाहिने हाथ के लिए पानी सुसुम मालूम 
देगा । पर यदि हम एकाएक बायाँ हाथ इसमे डालें तो यह गरम प्रतीत होगा | अब' 
यदि जल का ताप वास्तव में जल मे रहता तो यह दोनो हाथो के लिए एक समान 
होता । पर ऐसी वात नही देखने मे आती है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि गोण गुण 
इन्द्रियो पर निर्भर करते हैं। पर यदि गौण गुण इन्द्रियो पर निर्भर करते हैं तो भी 
उनका कोई वास्तविक आधार है और यह हैं प्राथमिक गुण । ठोसपन, विस्तार इत्यादि 
का प्रभाव हमारी इन्द्रियों पर पडता ओर तब हमारे अन्दर गौण गुण उत्पन्न 
होते हैं । 
अत३, भौतिक पदार्थों के गुण-विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि पदार्थ को 
सनज्ञात नही समझा जा सकता है । 
सन-विवेचन--जिस प्रकार बाह्य भौतिक पदार्थों को हम सव्वेदताओ के 
आधार जानते हैं, उसी प्रकार से आत्मचिन्तन (२८००४००) के द्वारा हम मन के 
“विषय मे ज्ञान प्राप्त करते है। आत्मचिन्तन के आधार पर हम जानते है कि वस्तु 
नसवेदन (90:००शाग8), स्मरण-प्रक्रिया, विचारना, सकल्प करता इत्यादि मन के 
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गुण है। लॉक के अनुसार मन के दो प्राथमिक गुण हैं, अर्थात्‌ (क) विचार भौर 
(ख) सकलप के द्वारा शारीरिक व्यापार को उत्पन्न करने की क्षमता। इन दोनो 
गुणों मे अज्ञात आलम्बन (एंग्रॉता०फा आशाक्ाणण) के प्रत्यम को जोडकर हम 
मन की घारणा स्थापित करते है? । अत लॉक के अनुसार पदार्थों के समान ग्रुणो 
को तो जानते हैं, परन्तु उनके द्रव्य-सम्बन्धी ((0०॥०शयागढ़ आएडडापश ॥/ए7८) 
स्वरूप को नहीं जानते हैं। परन्तु क्या गुण और द्रव्य के बीच ऐसे भेद का सम्बन्ध 
स्थापित किया,जा सकता है कि हम गुण को जानें, और इसके आलम्बन द्रव्य को न 
जानें ? द्रव्य और गुण के बीच अवियोज्य (75०एथ ०४७०) सम्बन्ध है मौर वास्तव मे 
द्रव्य बिना गुण के सम्भव नही होता है। अत , जब हम ग्रुण को जानते हैं तव ड्सी 
परिमाण मे हम [द्रव्य को भी जानते हैं। अत , द्रव्य और गुण को एकदम दूसरे से 
अलग करके लॉक ने गलत समस्या हमारे सामने रख दी है । 

फिर लॉक ने बसगत रूप से यह भी बताया है कि हम अपने मन या जात्मा 
को साक्षात्‌ रीति से सहज ज्ञान या प्रतिभान (77ए07) के द्वारा जानते हैं और 
इस प्रकार के ज्ञान को स्पष्ट तथा परिस्पष्ट” कहा है । अत" यहाँ भी हम देखते हैं 
कि लॉक ने द्रव्य-प्रत्यय को दो भिन्‍न-भिन्‍न रूपो मे काम मे लाया है आर्थात्‌ ताकिक 
और तात्त्विक (]/०४०7५»०४) । अव ताकिक ब्र॒व्य-विचार के दृष्टिकोण से 
द्रव्य अज्ञात्त है, पर तात्त्विक दृष्टिकोण से यह ज्ञात रहता है। चूंकि लॉक ने 
अपने इन दो मतो को स्पष्ट नहीं किया है, इसलिए वे द्रव्य-सम्बन्धी मीमासा में 
मसगत हो गये है ओर यह बात उनके ईश्वर-विवेचन में भी स्पष्ट रीति से पायी 
जाती है। 


)3 भौतिक तथा आत्मिक द्रव्यो के बीच अन्तर को स्थापित फरते हुए लॉक 
ने इस प्रकार लिखा है ; "[॥6 076 48 48 लेल्या थात॑ ताशागर्ण था 4068 85 4]6 
णाल', 08 7064 ० एगगग]पवाए का। ग्राएशारु 4 7007 90ए8 क्षा० 88 06३7 870: 
ताशंगाएं 76688 38 [986 0685 0 छाशा5हा0)3, 8णताए 870 ए>भाए 770ए20, 
सा 0पा 76888 0 8४70श॑क्रा08 75 €(एशीए 6005008, 07076 ४६ धो, 70 000॥,. 
॥ 78 00 8 8प9908860 [-[ता0ज-१0, जरतद्वा [0 579907 7058 70688 ए6 ०श!' 
8००१९७॥४४ * (7554895 फ छ& ॥] 23 5) 

2 “88 €एण ०ए ०णा काषइशाए6 छू 900४00ए98 ॥ 350 एॉगाएए 370 
80 एशाक्षाएंए वा 7 प्ातय ९९९५४ 707 78 0870296 0/ गाए 900 #67 
प्रणगए9 एश 96 पर06 ४एत७7४ (0 पड़ सीद्या ठप ०ज्रा €ा/०80९ -- 7#४7927- 
एा०० (शा ए07एणा088 प्र ३ ॥40 ए8 म8ए8 था धदुसिकिग९ एैं#०एटव9९ 0 0प्नाए ०म्ा 
छडाईक्ाए धा0ते 87 लिए गराविएछ[6 एछ0०एछाठफ तीक्क जछ था ठप हटा 
एा इशाउइ80070, 7९६४०॥४९, ०पा कियंयाएं जछ९ बा 0णाइढाणा5 0 णा६2ए८९ 


0 0फ्ा छथाएट्ू 470 ॥ (5 प्रादाहा, ००ग्राह 0 ४४807 ण 76 भरहादईई 0680९. 
0 एथावशिपाए ? (855898, छाटू ए. 9.3) 
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ईबवर-विचार --ईश्वर के सम्बन्ध मे लॉक इस वात को स्वीकार नहीं 
करते हैं कि ईग्वर अज्ञात या बन्ञेय है। ईश्वर के प्रति लॉक का मत है कि ईद्वर 
ज्ञात हैं और इस प्रकार के ज्ञान को असदिग्ध समझना चाहिए"। इईद्वर-सम्बन्धी 
ज्ञान को लौक ने प्रदर्भनात्मक ([0.70॥#/2९०) या निर्देशात्मक कहा है। ईश्वर 
के गुण के विपय में लॉक दे बताया है कि ईश्वर में वे सब गृण पाये जाते है, जो हम 
आत्म-चिन्तन के आधार पर अभीष्ट त्मजते है। परन्तु ये सब गुण ईश्वर मे 
अपरिमित रीति से पाये जाते हैं । 


कारण-कार्य फा सम्बन्ध -- लॉक ने बताया है कि सभी सरल प्रत्ययों में 
चाहे वे सवेदन के द्वारा या आत्मचिन्तन के बाधार पर प्राप्त हो, परिवत्तंनशीलता 
देखने मे भाती हैं। इन सभी घटनाओ को हम घिना कारण-कार्य के सम्बन्ध को 
काम में लाये हुए नही समझ सऊते हैं ।॥ इसलिए लॉक के अनुसार जहाँ किसी भी 
घटना का आरम्भ हो, बही उसका कारण भी अवश्य होगा, 2ए2४एकाप्रह गी0। 
॥88 8 ऐथ्ड्राग्रापाह गाए व४७ & ०७७5०, अब उत्पादक ((7000०७) को कारण 
बोर उत्तादित (?7000०८१) को कार्य कहा जा सकता है। परन्तु, जहाँ हम 
उत्पादक-उत्पादित के सम्बन्ध पर घ्यान देते हैं, वहाँ यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उत्पादक में ऐमी शक्ति है, जिसके द्वारा वह कार्य उत्पन्त करता है। इसलिए प्रदइन 
उठता है कि क्या हम ऐसी किसी श्षक्ति की अनुभूति करते है, जिससे हम कह सकें 
कि अमुक कारण (क) से अमुक कार्य (ख) में परिवर्तन होता है ? अब लॉक का 
कहना है कि वाह्मय बस्तुओ के परिवत्तेंन मे हम उत्पादक और उत्पादित के बीच 
किसी शक्ति को नहो देखते हैं। हम केवल उनके बीच के पूर्वापर (आ०८०४७४७) 
सम्बन्ध-मात्र को ही देखते हँँ 7। यदि ऐसी बात हो तो लॉक को स्वीकार नही / 
करना चाहिए कि कारण मे उत्पादक दाक्ति (?०४०) है जिससे कार्य उत्पन्न 
होता है। परन्तु लॉक यहाँ भी असगत अनुभववादी सिद्ध होते है । 

अब लॉक का कहना है कि बाह्य वस्तुओं में तो हम उत्पादक शक्ति नहीं 
देखते है, परन्तु इसे हम अपनी इच्छात्मक या सकत्पात्मक प्रक्रियाओं (एणणाक्षा३ 


] पएफ्एड 7.09 (86 ढणापझतदाद्ाणा णी 0०पराइशए९४ थात जाधव श० 
ग्राक्षिफॉंप चाठ का ठप 5णाईइाए0ठाड ठप 788807 [6403 प्र: 00 (॥6 )ता0 फ- 
[6078 0 घाड ढशाक्रा॥ वार्व €सवंशां पए।), तीर तीशढ उ8 था शॉलयातओं, प्रात 
ए०प्रशपं। छत गाता दातजार ऊद्या&, जंग) ज्ञाढ6: 20५ 076 9]09585 
६0 ०8॥ 000, ॥ ग्राह्धाश5 706", (255995, एद्वा। 3५, 0 6) 


भयहां लोक बिलिअर्ड के बोल की उपमा देते हें । यदि विलिमर्ड के एक घोल 
में घकका दिया जाय तो बौल दूसरे बोल से टक्कर मारकर उसमे गति उत्पन्न कर 
वेता है, पर क्या उसमें हम,उत्पादक शवित को पत्ते हे ? 
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४०॥०0॥७») में अवश्य देखते है 2 और इसी अनुभूति के आधार पर हम कह सकते हैं 
कि सभी घटनाएं किसी-न-किसी उत्पादक शक्ति के आधार पर सभव होती हैं। 
परन्तु यहाँ लॉक की युक्ति (5॥8णाशथा) ठीक नही है । सकत्पात्मक प्रक्रिया मे 
शरीर-मन का (?5ए००-.०॥५४४०४) सम्बन्ध है और जो वात यहां सत्य होगी उसे 
कैसे कहा जाय कि वह शुद्ध भौतिक वस्तुओ मे भी सही होगी ? 

अत , लॉक का कारण कार्य के प्रति विचार स्पष्ट नही था और उनका यह 
कहना है कि €एशएतिशए जशााएणंी 88 3 0०2ागाएड़ ग्राएश [878 8 ०2४58, 
पूर्वानुभवजन्य (७ 7707) बात है, जिसे उनके ऐसे अनुभववादियों को स्वीकार नही 
वकरता चाहिए । 


ज्ञान-मी मांसा (7००७३ ० ।0ए9020) 


लौक का उद्देश्य था कि वे ज्ञान के आदि या पू्वे रूप (0॥र"्ठाग4 9/०7०५७०) 
सथा उसकी असदिग्घता और सीमा का अध्ययन करें। साथ ही साथ इस बात का 
'भी निर्णय करें कि ज्ञान का क्या आधार है ओर फिर किन-किन मात्राओ (/08876०४४) 
मे किन-किन वस्तुओ या(विषयो का ज्ञान हमे प्राप्त होता है _ । फिर हमलोगो ने 
देखा है कि लॉक के अनुसार ज्ञान मतो (077078) से भिन्‍त है और इसे असदिर्घता 
त्तथा शिक्षाप्रद (577०7ए०) होना चाहिए और वास्तविकता के साथ इसका मेल 
रहना चाहिए। अत लॉक की ज्ञान-मीमासा मे तीन मुख्य प्रश्न देखने मे आते है 


(१) ज्ञान की असदिग्धता (2७०) और सभाविता (270989779) कैसे 
स्थापित की जाती है ”? 


23]80 शाला 09 पग्पॉ86 वा 5४६5 धाणीलश' एशी ग्रा ग्राणाता प 80 
#९०९९४९60 पा धाण6५ थात 40565 पा ऑ३छासए 50 ग्राएणी 88 (6 ०6० 
'प्र९ट्शएलत, जाणी शेएट३ प्र ४ 9798 एशए 0050776 7068 एच ६९४०४ 90पफ्रध' 
जाएग़ाए् गा 8 0009, र्ञा४ ज़०७ 00इशए९ व ०णाॉए ६0 #6४४/१ पा गर0 
०4४०९ भाए ग्राणाणा (छ&., ता, 2। 4) यहाँ इसी बात को हाय म ने और अधिक 
“प्पप्ट की है जिसे हम आगे चलकर देखेंगे । ! 

. “6 083 0 (6 8९६४४४४४०६ ए ग्राएतणा ज़6 9ए6 ०7ॉए 079 7९(6- 
राणा 0०7 शा 995565 जा 0प्राइढए९४ ज़्ाथा एल गाते एप 65907 शा66 ही 
एक्चशे> 97 राण्ंयाड़ 7, एशरढेए छए 8 पाणाहा ० ॥6 प्रात, ज़& स्व 77096 
प्राए छवा(8०ण ०पा 50965, जाए), फाठ 0४06 ४(६ 7688(.9 (8& वा 2[ 4) 

2 लॉफ ने झान-मी मासा के प्रति अपने उद्दे भ्य को इस प्रकार व्यक्त किया है । 
ज्लाड एपचाफ्0568 ॥58 60 लापुणारए वा0 6 णाएय, एलाकियाए ब्ातं लॉजा 


माफादगा पितंस्व९ 086०06 छात्र ॥6 हाण्प्रात बात 66९276९९४ ० ए“थार्2ा, 
0फ्णा! शाते 355९(., 
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(२) ज्ञान की वास्तविकता (१०७४५) कैसे निर्धारित की जाय ? 

(३) ज्ञान मे किस प्रकार की नवीनता रहने पर इसे शिक्षाप्रद समझा जाय ? 

परन्तु इसके पहले कि हम तीनो प्रश्नों पर प्रकाश डालें, हमे जानना चाहिए 
कि लॉक के अनुसार ज्ञान का स्वरूप क्या था। उन्होने ज्ञान की परिभाषा इस रीति 
से की है : प्रत्ययो के बीच सगति (,8878आआथा) या असगति ([)588/०2॥०7॥) या 
विरोधिता (789ए879॥००) के सम्बन्ध के प्रत्यक्ष को ज्ञान कहते हैं 2 । इस परिभाषा 
पर घ्यान देने से पहली बात तो यह मालूम देती है कि ज्ञान-प्राप्ति मे मन 
निष्क्रिय त रहकर सक्रिय रहता है, क्योकि स्वय मन को देखना पडता है कि प्रत्ययो 
के बीच सगति है या नही । दूसरी बात है कि ज्ञान को सम्बन्धात्मक ([२९[४४०४) 
कहा गया है, क्योकि प्रत्ययों के बीच की सगति या असगति के सम्बन्ध पर ज्ञान 
निर्भर करता है। फिर लॉक ने ज्ञान की परिभाषा मे केवल प्रत्ययो का ही उल्लेख 
'किया है और वस्तृुओ तथा प्रत्यय के बीच प्रतिरूपता या अनुरूपता इत्यादि के 
सम्बन्ध की अवहेलना की है । हम आगे चलकर देखेंगे कि वास्तव मे लॉक प्रत्ययवादी 
(7069॥») नही थे, क्योकि ये अ्रत्ययों को वस्तुओं का चिह्न (872878) समझते थे 
और इसलिए इनके ज्ञान मे वास्तववाद है | हाँ, यह्‌ ठीक है कि इस बात को इन्होने 
अपने ज्ञान की परिभाषा मे स्पष्ट नही किया है । परन्तु यदि हम मान भी लेंकि 
लॉक वास्तववादी थे तो भी इन्होने प्रत्ययो के बीच ज्ञान को सीमित बनाकर अपने 
अनुभववाद को एकागी वना लिया है। अब लोक के ज्ञान के स्वरूप के प्रति मत 


को जानकर हम इसके सम्बन्ध में उसको मात्रा, वास्तविकता और शिक्षाप्रदता के 
पइन पर विचार करेंगे । 


ज्ञान को असदिश्धता की मात्रा (0०87०८5३)--सहज प्रत्यक्ष ज्ञान (राणाए९ 
$009०08०) सबसे अधिक असदिग्ध है। जहाँ हम दो प्रत्ययो के बीच सगति या 
असगति साक्षात्‌ रीति से देखते हैं उसे हम अन्त प्रज्ञा कहते हैं ? । जैसे सफेद काला 
नही है या तीन दो से अधिक है । ऐसा मालूम होता है कि लॉक भी देकात॑, स्पिनोजा 
इत्यादि की भाँति गणित से प्रभावित हुए थे और चूँकि इसमे अनिवाये तथा असदिर्ध 


ज्ञान पाया जाता हैं, इसलिए समस्त ज्ञान को इसी आदर ं से प्रभावित होकर 
असदिग्ध माना है। आगे चलकर हम देखेंगे कि ज्ञान को इस प्रकार मान लेने मे 
कठिनाई पड जाती है। 


[ 4,00९6 ता ग्रा68 ा0ज़ा|ं४686 38 *परणाह 9070 96 406726१960०% ८ 
फ6 0049726097 ० ६76 6६7/8४९॥४९१४६ 0+ दें86872९४१८४# दकवें १€/008774॥८३/ ० 6700 
तु ०७+ १४68 वा धरा ल0ा6 वा टणाहाशं5 ?? (8& 7५, | 2) 

2 “80068 (06 गाएते छ्लएशए2३ 6 बशाण्शरथा। 0: वाइब80०९- 
गाल एीछ०70685 वराय60489 99 ०॥5९|ए९5, श्रा0प7 776 7767ए2७7007 
9 ाए .ाशः शातं ता5$, | प्राय, फ़छ 78ए ०शी प्रापितए6 0फॉ6086,?? 
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सहज अन्त प्रज्ञा के बाद निर्देशात्गक ( 9आणापरात ५6) या प्रदर्शवास्मक 

ज्ञान की बारी आती है। जब हम दो प्रत्ममी £ बीन मारात्‌ सुस्ना में सम्दर्य 
नही देख पाते है तय हम अन्य प्रत्ययों के माध्यम से उसी जुलना भी हा गति या 
असगति को योज निकालते है, जैसे #>8 ; 870, ,, 7-८ ॥ गर्ग हुरम 
कई पग देसने में आते है, परन्तु प्रदर्धनात्मक शञान को असदिग्य दताशे रखने के लिए 
प्रत्येक पग में सहज प्रत्यक्ष रहना चाहिए। प्रदर्शवात्मक ज्ञान अमंदिग्ध सवश्य है, 
पर इनमे गलती की गु जाइण है । पहनी बात है कि ह्यास बेंदने पर गलसी दया 
सकती है। फिर जबतक हमे सदेह न हो तवतक हम नाना पगें में आधार पद 
प्रदर्शनात्मक प्रक्रिया नही दुहराते हैँ। अन इसमे संदेह छि रद में रेट समझना हू । 
अत मे प्राय प्रदर्भनात्मऊ ज्ञान में अनेफ पर रहो हे कौर इसलि! पिछोे पगो में 
भगले पगो की स्मृति रखनी पडती हे और हम जानते है कि स्मृति से धोखा हो जाता 
है। इसलिए स्मृति पर आधारित रहने के कारण प्रदर्शनास्मक शान उत्तना असदिश्ध 
नही समझा जा सकता है जितना अत प्रज्ञा होती है । 

अब लॉक की विशेषता है कि वे समसते ये कि गणितशासत्र को छोटपर 
आचारशास्त्र तथा ईश्वर-विज्ञान (प॥०ण०ह७०) में भी प्रदर्शनात्मक ज्ञान सभव है । 
परन्तु लोगो के अनुरोध करने पर भी आपने इस प्रकार की युक्तियों का उदाहरण 
हमारे सामने नही रखा है । 

इन्द्रिप-श्ञान (8300900० ]ध000०१8०)-- लौक ने ज्ञान को प्रत्यवों के बीच 
ही सीमित रखा है मोर प्रत्यय तो सावंभीम (एंगराएथ व) ही हो सकते है । बत 
लॉक की परिभाषा के अनुसार ज्ञान केवल सावंभीम ही हो सकता है । अत लॉक के 
विचारों मे प्लेटोवाद की झलक मालूम देती है, परन्तु आप वास्तव मे प्लेटोवादी 
न होकर अनुभववादी थे। परन्तु अनुभव के आधार पर केवल वस्तु-विशेषों (0- 
०पक्ा$) का ज्ञान सभव हो सकता है। इसलिए बनुमववादी लाक ने इन्द्रिय- 
जन्य ज्ञान को भी एक प्रकार का ज्ञान कहा है ताकि इप्तके आधार पर वस्तु-विशेषों 
का ज्ञान प्राप्त हो सके * | परन्तु इन्द्रिय-जन्य ज्ञान मे न तो बनिवार्यता है और न 
असदिग्धता । अत सचमुच लॉक की परिभाषा के अनुसार इन्द्रिय-जन्य ज्ञान को 


ज्ञान समझना हो नही चाहिए, परन्तु फिर भी लाक इसे 'ज्ञान' की सज्ञा दिये बिना 
रह नही सके । 


+ इन्द्रिय-जन्य ज्ञान फे सम्बन्ध में लॉक ने इध प्रकार लिया है “परक्र॒लाल ॥5 
06९0, धा0067 एश०९ए़ाणा ० 6 ग्रात0, ९॥00ए6व 30०0० 76 कषा[6ापेंद। 
€28/6866 ता... [शिा।९४.. 06099 7०77७8१ (9 ज्वाला हणाशकरएणात ऐएथशा५ 


ए7008णाए।ए बाते जल. 0 7ढमणाए एच ०णाौए क्‍0 ला6: 0 (९ 60672एणा९2 
हा के एशाशाएजए, छ9358९४ प्रातंदर 6 पशार ० घा०जाध्त्‌ए७ (छाई. 
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तो वास्तव में क्या लाक इतने अधिक आत्मविरोधी थे कि आँख मू दकर प्रत्यय३ 
सम्बन्धी प्रत्यक्ष ज्ञान तथा प्रदरशंनात्मक ज्ञान और इन्द्रिय-जन्य ज्ञान के बीच अन्तर 
समझकर भी सब को 'ज्ञान' पुकारने लगे ? बात यह नहीं थी। लौक अनेक स्थलों 
पर असगत अनुभववादी अवश्य थे, पर यहाँ पर वे असगत नही है। वे बतलाना चाहते 
थे कि वास्तव मे ज्ञान दो प्रकार का है--एक है सावंभौम और यह प्रत्ययों मे सीमित 
है, और दूसरा है वस्तुविशेषों का ज्ञान, पर यह सभव-मात्र है अब जहाँ अनिवायें, 
असदिग्ध तथा सावंभोम ज्ञान है वहाँ वस्तुविशेषो की वास्तविकता ([्रा/०7०७) का 
ज्ञान नही मिल सकता है, और जहाँ वस्तु-विशेषो की वास्तविकता मिलती हैं वहाँ 
मसदिग्धता तथा सावंभौमिकता नही मिल सकती है | लौक की इस उक्ति में हम 
का प्रसिद्ध निप्कष झलकता है, जिसके अनुसार केवल दो ही प्रकार के अथंपूर्ण वाक्य 
सभव हैं अर्थात्‌ वे, जिनका सम्बन्ध सख्या की अमृत्तंबोधित युक्तियों (8&09४780 
70850 778) से है और वे, जिनका सम्बन्ध वास्तविक वस्तुओ से है । हम पाते हैं कि 
इन उक्तियों का प्रभाव वत्तमानकालिक ताकिक प्रत्यक्षवगादियों (20आपएश४8) पर 
पर बहुत है। इसलिए लौक की देन यहाँ महत्त्वपूर्ण समझी जायगी । 


ज्ञान की वास्तविकता --अब जो वात इन्द्रिय-जन्य ज्ञान को भी ज्ञान 
पुकारने मे पायी जाती है वह बात ज्ञान की वास्तविकता के सम्बन्ध मे स्पष्ट हो जाती 
है । यदि हम ज्ञान को प्रत्ययो के बीच ही सीमित करें, तो हमारा ज्ञान वास्तविक 
वस्तुओ के प्रति किस प्रकार से सत्य होगा और विज्ञान तथा जीवन मे हमे तो यथार्थ 
वस्तुओो से ही काम लेना है। स्वय लौक ने इस प्रसग मे लिखा है, 
“छुपा रण जाना प्र५8 75 थी रा ग्रा6 [70ए९626 रण शाकाँउ ए्णा धावइमादााणार 
(0 & गाशा पी ग्रादुपा85 ४शि' प6 762 ० फशह३ ?ै. ॥ गरर्भाशा8 गरठ॑ 
जा 77शा5 िाठल85 76, ॥. 5 (96 [00फ्6026 ० ॥788 8 78 ०ाए (0 
छ86 एए2९0.॥5 (8 ४]076 ( ज्ाणा) शांपए८5 8 एथप९ (0 0प्रा' 788507725, 
धाते जार्थशशशाएह (0 जाल गरक्षा5 (009९१86 0ए९' क्षाणाक5 प्र ॥ 38 ०0 
पग8$ 85 069 उ९भीए धर भात 70 ० तारधा5 800 (870०6 ,(छाट,५ 4) 
अत , यद्यपि लौक ने ज्ञान को प्रत्ययो के बीच ही सीमित रखा है तोभी उनका उद्देश्य 
यही था कि ज्ञान वास्तविक भी हो | ज्ञान को वे इसलिए वास्तविक समझते थे कि 


३ सार्वभौसिक तथा अधव्यापी ज्ञान के बीच अन्तर करते हुए लौक ने लिखा है; 
फम्राध०, 779 8 ए३५ए, फ़छ 789 (६8 70008, गधा एपाएशइशं 97000भा075 
"0६ 086 एगीर्नक35९000 जझ़6 या 8ए6 टछाशाए 0009०, 0ण7ए६7 70 
€्ाईशाए8 : थात॑ पलक पिच थी एशातएहांदा बरिीएगरशाणाई. . -+ ध8 णॉए 
९णा०शाओग॥ए ध्डा४७706, 007 06098प्राए गाए धा€ 2०ए१७४विों प्राणा 0०7 
46ए9शधा।णा 0774885 70 ॥स्‍28 €ढा॥श8 ? (छा, 9, 9 ॥) 
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उनके अनुसार प्रत्यय वास्तविक वस्तुओ का चिहक्तु और उनका प्रतीक है और इस लिए! 
यदि ज्ञान प्रत्ययो मे सगत रूप से प्राप्त हो जाय तो असाक्षात्‌ रीति से इस ज्ञान कोः 
वास्तविक भी समझा जा सकता है। परन्तु यहाँ प्रइन उठता है कि यदि हम प्रत्ययो को ही 
साक्षात्‌ रीति से जानें और उनके आदिरूप (07879) को इस रीति से न जाने तो हम 
किस प्रकार से आदि रूप और प्रत्ययो के वीच की अनुरूपता (07099०700॥०8) या 
प्रतिरूपता (२००7०४०४:४४४०४) को सही या गलत बता सकते हैं ? म्वय लाक ने इस 
कठिनाई को हमारे सामने इस प्रकार रखा है “8 75 €शतथा पा 6. ग्ाएएं 
[त0ए$ 70 785 ॥ग्राशव्ताधलज एप णाए 9छए 06 7्रशए०तएत07 ० प० 
इ6645 ॥ ॥8$ 0 धद्या. 07 घा0ए०१९०, प्रालर्णनण०, ॥5 ० ०्योए 50. दि 
8$ (676 5 8 (7एक्किका 9०़टछा 0प्राः 706988 द्ाएं ॥8 एथवाए ए॒ 28. 
छुपा जा आाबं। 98 ७९ पाल ठावांधायणा ? मि०एछ आधी पाढ प्राएते, एरोशा प# 
ए90०/०शपए९४ गर०ंगायए5 एप व$ 0ए॥ 0835, [00 2 [6ए 88786 एा (785- 
#075०४७$ ?  (छाट ॥9५,4 3) परन्तु लाक ने स्वयं इस आपत्ति का कोई समाधान 
नही किया है। उन्होने केवल बताया है कि प्रत्ययो और वास्तविक्र वस्तुओ के वीच 
अनुरूपता अवश्य होनी चाहिए चाहे उनके बीच सादृश्य (९५४०॥०७॥००) हो या 
नहो। 
अब सरल प्रत्ययो की वास्तविकता मे तो कोई आपत्ति नही हो सकती है, 
क्योकि लौक का कहना है कि इसपर हमारी इच्छा का कोई मधिकार नही रहता है। 
हम अपने मन से सफेदी, कालापन, ताप या ठण्डा पैदा नही कण सकते हैं और जब 
हम ध्यानस्थ हो तो यदि हमारे सामने लाल या हरा रग हो तो हम उन्हें अवश्य ही 
देख लेते हैं। अत , सरल प्रत्ययों मे अपनी वाध्यता होती है, जिससे हम उन्हें जान 
लेते हैं। इसलिए उनकी वास्तविकता इसी में है कि वाह्य वस्तुओ से उत्पन्न हो । 
इसलिए सरल प्रत्ययो तथा वाह्म वस्‍्तुओ के बीच अनुरूपता रहती है ओर इसलिए वे 
वास्तविक कहे जा सकते हैं । 
बव मिश्चित्त तथा जटिल (207७5) प्रत्ययो की वास्तविकता का प्रइन 
उठता ही नही है, क्योकि ये मानसिक रचनाएं हैं ओर मन इनकी रचना में किसी 
आदिरूप (०गह्वणध 37०॥७/४7०४७) से प्रभावित नही होता है। यहाँ केवल इसी बात 
का ध्यान रखना चाहिए कि मिश्रित तथा जटिल प्रत्यय ऐसे हो कि इनके वास्तविक 
हो जाने की सम्भावना वनी रहे । यहाँ लौक ज्यामितिक रचना को अपने ध्यान मे 
रखे हुए थे | वें जानते थे कि विन्दु, रेखा, घरातल इत्यादि वास्तविक नही होते है 
ओर फिर भी उनके आधार पर सत्य रचनाएँ की जा सकती हैं $। अपित्‌, इस 
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'प्रकार की गाणितिक रचना को व(स्तविक समझा जा सकता है; क्योकि आदर्श वृत्त 
तथा त्रिभुज के वास्तविक होने की सम्भावना रहती है। यही बात लाक ने नीति- 
शास्त्र के सम्बन्ध में कही है। हो सकता है कि नीतिशास्त्रज्ञ को हत्या-सम्बन्धी 
वास्तविक ज्ञान न हो, तो भी उप्तके नैतिक विचारो को वास्तविक कहा जा सकता है,, 
क्योकि हत्या इत्यादि घटनाएँ वास्तविक हो सकती हैं । के 

लौक का मत गाणितिक सत्यता के सम्बन्ध में पर्याप्त नही था। वास्तव में 
मे गाणितिक विचारों को इसलिए नही सत्य माना जाता है कि वे स्पष्ट तथा परिस्पष्ट 
प्रत्ययो पर आधारित होते हैं या उनके वास्तविक हो जावे की कोई सम्भावना होती 
है। ग।णितिक युक्तियाँ इसलिए असंदिग्ध मालूम देती हैं कि वे मब-रचित परिभाषाभो 
तथा मन्तत्यों (855प7078075) पर भाधारित्त रहती हैं। जबतक हम बिन्दु, रेखा, 
सामानान्तर रेखा इत्यादि की परिभाषाओ को स्वीकार करेंगे तबतक युक्लिड की 
ज्यामितिक युक्तियाँ मानव-रचित मन्तव्यो की स्वीकृति पर आधारित होती हैं ओर 
इसलिए इनमे वास्तविकता का प्रदइत उठता ही नही है । 

फिर लोक समझते थे कि किसी वस्तू की सम्भावना-मात्र से उनकी वास्तविकता 
का प्रद हल नही हो सकता है ॥ “ए07 ॥6 | जाट ए [86 7688 06 क्ाएपिएड 
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काश्या ग्राधए8 धा००००० 8 7७ ॥/0०५./ (88 ॥9ए, .) । यह बात द्रव्य के 
सम्बन्ध से विशेषत॒या सत्य ही कही जा सकती है। यदि हम सरल प्रत्ययों को जोड- 
कर समझ लें कि उडनखटोला या उडाऊ घोडा है तो इससे इन द्र॒व्यो की वास्तविकता 
सत्य नही हो सकती है । द्रव्यो के सत्य होने के लिए हमे जानना चाहिए कि वास्तव मे 
प्रत्ययो का जटिल प्रत्यय यथार्थ है और फिर हमे उनका वास्तविक अनुभव करता 
चाहिए। + लौक ने द्रव्य के सम्बन्ध मे इन शर्तों को इसलिए रखा है कि वे द्रव्य 
को तात्विक सत्ता समझते ये और चाहते कि उतके सम्बन्ध में हमारा ज्ञान भी 
वास्तविक रीति से सत्य हो । 
शान में शिक्षाप्रदता ([75000०7ए७7०55) --लाक ने ज्ञान के अन्दर सभी 
“वाक्यो को महत्त्वपूर्ण नहीं समझा है । उन्होने वाक्यो को तुच्छ (7प्/॥ग8) और 
शिक्षाप्रद ([757प०7ए४) दो वर्गों मे बाँट दिया है । तुच्छ चाक्‍्य वे हैं, जिनसे ज्ञ।न- 
वृद्धि नही होती है । या तो वे तादात्म्य वाक्य (]'27/0०४०४७) होते है या विश्ले- 
पणात्मक् (578900०) होते हैं । तादात्म्य वाक्य का उदाहरण है कि “राम” राम है; 
या “क' क है। उसी प्रकार से विइलेपणात्मक वाक्य वे हैं, जिनमे हम उद्देश्य के पूरे 
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या कुछ ही ग्रुणो को विधेय मे व्यक्त करते है, जैसे--सभी मानव पशु हैं, या मानव 
विवेकशील प्राणी है। अब तादात्म्य तथा विश्लेषणात्मक वाक्य अनिवायें रूप से सत्य 
है, पर लाक ने इन्हें तुच्छ इसलिए कहा है कि इनमे ज्ञानवुद्धि अथवा नूतन ज्ञान नहीं 
मिलता है। इनके विपरीत शिक्षाप्रद वाक्य वे हे जिनसे ज्ञानवृद्धि होती है और 
इसलिए इन वाक्यो के विधेय में उन गुणों को व्यक्त किया जाता है जो उद्देश्य की 
गुणवाचकता में नहीं पाये जाते हैं। लोक का उदाहरण इस प्रसंग मे है कि किसी 
भी त्रिभुज का बहिष्कोण उसके सामने के अन्त कोण से बडा होता है । 
हम देखेंगे कि आगे चलकर इन वाक्यो को काण्ट ने विद्लेषणात्मक त्तथा 
सश्नेषणात्मक (5ए700०7०) वाक्यों में वाँठा है और जो वत्तेमानकालिक त्ताकिक 
अनुभववाद में परिशुद्ध होकर विशेष स्थान रखता है। 
ज्ञान की सीमा (797) 
इतनी बात निश्चित है कि ज्ञान प्रत्ययो मे ही सीमित हैं । जिन पदार्थों का 
हमे प्रत्यय नही हो सकता, उनका हमे ज्ञान भी सभव नही है। पर जहाँ प्रत्यय भी 
हो वहां भी हो सकता है कि हमारा ज्ञान सभव न हो, क्योकि अति दूर तथा अति 
सूक्ष्म वस्तुओ का प्रत्यय भी स्पष्ट नही होता है। यही कारण है कि लोक परमाणुओ 
के अस्तित्व को स्वीकार करते हुए भी उनके सम्बन्ध के ज्ञान को सावंभौम तथा 
अनिवार्य नही मानते है । फिर ज्ञान सम्बन्धात्मक ([२७४४०॥०!) होता है और अनेक 
स्थलो पर हम प्रत्ययों के बीच अनिवार्य सम्बन्ध नही पाते हैं, जैसे प्राथमिक तथा 
गौण गुणो के बीच हम अनिवाय सम्बन्ध नही देखते हैं। जत , यहाँ भी हमारा ज्ञान 
सीमित रह जाता है। यह ठीक है कि गणित तथा आचारशास्त्र (008) मे हमारा 
ज्ञान अनिवार्य तथा असदिग्ध रहता है, पर यहाँ अमृत्तंबरोधित (/95४780०) प्रत्यय 
रहते हैं, जिनकी अपनी वास्तविकता नही पायी जाती है । अत , एक तो ज्ञान जो 
अनिवाय तथा असदिग्ध हो अतिसीमित ही पाया जाता है और फिर इसकी वास्त- 
विकता सभव नही होती है। इसलिए प्रत्ययो के बीच ही ज्ञान को सीमित रखकर 
लौक ने ऐसे ज्ञान को, जो असदिग्ध तथा वास्तविक दोनो ही असभव बना दिया है। 
ऐसी अवस्था में उन्हें सन्देहवादी तथा अनज्ञ यवादी ही रहना चाहिए था, पर लौक 
अज्ञे यवादी नही थे, क्योंकि उन्होने सामान्यतया ऐसे ज्ञान को स्वीकार किया है, जो 
वास्तविक भी हो और असदिग्ध भी हो । 
पहली बात है कि वे मानते हैं कि हमे अपनी आत्म ($०/) के सम्बन्ध मे 
सहज प्रत्यय ज्ञान ([प्रॉफाएए० तवा०ज०१४०) है, जो असदिग्ध और वास्तविक दोनो 
है। फिर उन्होने स्वीकार किया है कि ईश्वर वास्तविक है और इसके_ सम्बन्ध में 
हमे असदिस्ध प्रकार का प्रदर्शनात्मक ज्ञान प्राप्त होता है। अपितु, जगत्‌ के सम्बन्ध में 
भी वे सशयवादी नही थे। इस प्रसंग मे वे मानते थे कि-- 
(क) वस्तु-विशेष चाम्तव मे हैँ, जिनकी ओर प्रत्ययो का सतत सकेत रहा 
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का है । इस अर्थ मे प्रत्यय सही चिह्न हैं, जिनसे वस्तुओं की जानकारी हो 
सकती है । 

(ख) फिर यथार्थ वस्तुओं का प्राथमिक गुण हम जान सकते हैं । 

(ग) सम्पूर्ण जगत की सत्ता भी सत्य माननी चाहिए, क्योकि 

(१) यह बात इसी से स्पष्ट हो जाती है कि यदि जगत्‌ सत्य न होता तो 
सवेदना और प्रतिमा ([788०) के बीच कोई भेद न रहता । पर हम जानते हैं कि 
सवेदनाओ की सजीवता इसलिए होती है कि वे वास्तविक जगत्‌ के प्रभाव से उत्पन्न 
होती हैं । 

(२) फिर सवेदनाओ मे अपनी बाध्यता होती है, जिसके कारण हमे उनकी 
ओर घ्यान देना होता है ।? ये सवेदनाएँ इसलिए हमारी इच्छाओ से स्वतत्र रहती हैं 
कि वास्तविक जग्रत्‌ से उत्पन्न होती है । 

(३) अन्त में इनच्द्रियों से गुण उत्पन्त नही होते हैं, पर इनसे ये ग्रहण किये 
जाते हैं। यदि इन्द्रियों से गुण भी उत्पन्न होते तो बिना वास्तविक पदार्थ के हमे गुणों 
का ज्ञान हो जाता । 

मत , लौक आत्म, ईश्वर तथा जग्रत्‌ की वास्तविकता ग्रहण करते हैं, पर 
प्रश्न उठता है कि कया वे सहज प्रत्यक्ष तथा इब्द्रिय-जन्य ज्ञान, शिक्षाप्रद तथा तुच्छ 
ज्ञान के बीच के अन्तर को निभाते हुए वास्तविक ज्ञान को असदिग्ध या असदिग्ध 
ज्ञान को वास्तविक स्वीकार कर सकते है ? लौक ने ज्ञान के दो प्रकार के वाक्यो को 
उचित ही दो भागों में बाँटा है अर्थात्‌ एक को प्र॒त्ययो के फलस्वरूप माना है ओर 
दूसरे को वस्तु-विशेषों के सम्बन्ध में ही सत्य समझा है ।? पर सगत रीति से उन्हें 
मानना चाहिए था कि अनिवार्य तथा असदिग्ध ज्ञान केवल अमृत्तंवोधित तथा परि- 
भाषित प्रत्ययों मे ही सभव होता है और वस्तु-विशेषों का ज्ञान सभाव्य (270990[6) 
डी हो सकता है| पर उन्होने असगत रूप से आत्मा तथा ईद्वर के ज्ञान को वास्तविक 
ओर असदिस्ध दोनो माना है। आगे चलकर हम देखेंगे कि हम ने और फिर 
काण्ट ने स्पष्ट कर दिया है कि हमे किसी स्थायी आत्मा का ज्ञान आत्मनिरीक्षण के 

आधार पर सभव नही हो सकता है। फिर हमे ईश्वर का ज्ञान न तो सवेदना से 
ओऔर न आत्म-चिन्तन से हो सकता है । 

फिर जगत्‌ के सम्बन्ध मे लौक की देन स्पष्ट नही है । अब वस्तु ओर प्रत्यय 
के बीच तीन प्रकार के सिद्धान्त प्रमुख हैं, अर्थात्‌ (क) प्रत्ययो के द्वारा हम वस्तुओं 

को साक्षात रीति से जानते हैं, (ख) वस्तुओ से हमारे मन मे प्रत्यय उत्पन्त होते है, 


]  (ए् गराए ९५85 8६ 0ण 0फ्रक्चात5 6 इ7, 4 ठक्याएं 3ए00 
पा 76685 ज़ताएी (86 पछ्ठला। 07 57 पीश्या ए7000085 ॥7 ॥6 !' 

2 लॉक ने इस प्रकार के वाकक्‍्यों के सम्बन्ध में लिखा है “गा ॥6 ई0पराद्ा ०७५6, 
पा ि70ज6559882 ४ ६86 ०णा5इथपृप्आ०08 रण धा6 छ्वार्धहा08 6 फिायटछ5 «-- एए 
पी06 800., !70ए8088 ॥8 06 0०756९९7९7०४ ० 06 70885 7 
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परन्तु हम प्रत्ययो को ही साक्षात्‌ रीति से जानते है और वस्तुओं को असाक्षात्‌ रीति 
से ही जानते हैं। (ग) प्रत्ययो को छोडकर वस्तुओ की अपनी और कोई स्वतन्त्र सत्ता 
नही है। लौक ने अपने मत को (ख) के समान ही हमारे सामने रखा है, परन्तु वे 
(क) के समान अपने को वास्तववादी मानते थे । इन सब कारणो से लौक का मत 
अस्पष्ट तथा असगत-सा मालूम देता है । 
अत , ज्ञान को अनिवार्य तथा असदिग्ध मानकर लौक ने बुद्धिवादियों का 
साथ दिया है और फिर इन्द्रिय-जन्य ज्ञान को हीन बताकर अपने अनुभववाद को 
पुष्ट नही किया है । इसलिए आपको वेकनीय अनुभववादी न कहकर देकातं वादी 
कहना चाहिए * । आप ज्ञान की इमारत अनुभववाद की नीव पर रख करके 
बुद्धिवादी नमूने को अपनाना चाहते थे और इसलिए इस इमारत के ठोसपत मे कमी 
रह गई है। 
गज 3 के दर्शन का मूल्याकन- आधुनिक दर्शन मे वेकन और देकाते ने नयी विधि 
खोज निकाली, जिसके आधार पर वे ज्ञान की ठोस इमारत खडी करना चाहते थे | 
पर इसके पहले कि ज्ञान की इमारत हम खडी करें, हमे जानना चाहिए कि ज्ञान का 
स्वरूप क्या है और इसी प्रइन को लौक ने हमारे सामने रखकर इसका समाधान 
' करना चाहा है। आप दहन मे सव्वेप्रथम ऐसे विचारक थे, जिन्होने ज्ञान-मीमासा के 
ऊपर इतना अधिक जोर दिया है ओर इसमे सन्‍्देह नही कि ब्रिटिश विचार को इस 
ओर मोडने का श्रेय लौक को देना चाहिए | यदि लौक ज्ञान-मीमासा के सम्बन्ध में 
इन सब प्रश्नो को न उठाते, तो बकेले तथा ह्यू म की विचारधारा ज्ञायद ही तीक्र 
गति से बढती और तब काण्ट्र की गहरी गवेषणा भी शायद ही सभव होती। यह 
ठीक है कि लोक छिछले विचारक थे, परन्तु इन्होने ज्ञान-सम्बन्धी सभी प्रश्नो को हमारे 
सामने रखा है। इनका समाधान दोषपूर्ण अवश्य है, परः इन्ही दोषो को हटाकर सम- 
सामयिक विचारक आज सही स्थान पर पहु चे हैं। लोक इसलिए महान्‌ विचारको 
मे गिने जाते हैं कि उन्होंने मानव-विचार के सम्बन्ध मे महत्त्वपूर्ण प्रश्नों को उठाकर 
दर्शन को नूतन दिशा मे मोड दिया है । 
चूंकि लाक ने नये सिरे से नवीन प्रइनो को हमारे सामने रखा है इसलिए 
उत्तकी खोजो मे कमियों का रहना थनिवाय है । पर उनकी भूलो से भी विचारकों 
को लाभ ही पहुचा है। लाक ने ज्ञान-सम्बन्धी समस्या मे ताकिक तथा मनोवैज्ञानिक 
खोजो को मिला दिया है । यद्यपि यह दर्शन मे गलत बात थी, तथापि इस गलती से 
मनोविज्ञान की उत्पत्ति हुई है और लौक को प्राय आधुनिक मनोविज्ञान का जन्मदाता 
समझा जाता है । 
+“पाघाल्ववत छ एशथाए 3 380ग्राधा शायर, 6 एव 76890ए 8 एथ- 
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लौक ज्ञान-मीमासा में ठीक ही अनुभववादी के रूप मे विख्यात हैं, यद्यपि 
जाप अनेक स्थलो पर असगत रहे हैं, तथापि आपने अनुभववाद को हमारे सामने 
रखकर रहस्यवाद तथा अधविश्वास के चगुल से विचारको को बचाया है । 
मत., सनन्‍्तायना ने ठीक ही लौक के विषय मे कहा है “.,.,॥४० ,00(४*5 
ग्राप्र्त 5687 ग्राठता8 9एणणाात, ॥ प्राएता 8ए९ 96७॥ [९४5१)रीपध्याधं * 7.007९ 
98980 7 [6 शशइ़्क०छया। ठशाएए एथए गराएजी 76 एच पक्ष ली 0 दिव्या: 
7 (06 गराशर्द्यत. *छा$ 0075 9९00९ 8 एणाए ० तत्कृध्ापा6 0 
एशरएशाऊतकां त6ए४0%7फ९7३ ? (58086 इपर/वएशाए३ कक्‍यए० 2858ए४ 2.3) 
जॉरज बकंले (सन्‌ १६८०५--१७५३६० ) 
जाज बर्कले आयरलैंण्ड के निवासी थे । आपका जन्म सन १६८५ ई० में हुआ 
था । किल्केनी मे जब आपकी स्कूली शिक्षा समाप्त हो चुकी तो आपने डब्लिन में 
ट्रिनिटी कॉलेज मे सन्‌ १७०० ईगशमे प्रवेश किया । वही से डिग्री लेकर आप वही १३ 
वर्षों तक उपाध्यापक के पद पर अधिष्ठित रहे | आप अत में कक्‍्लोयून के विशप 
नियुक्त किये गये । सन्‌ १७५२ ई० में आक्सफोर्ड मे आये और यही सन्‌ १७५३ई० मे 
आपका देहान्त हो गया । आप प्रकाड पण्डित होते हुए भी बहुत ही सरल जीवन 
व्यतीत करते थे । अटरबरी ने आपका चरित्र तथा विद्धत्ता देखकर कहा है. “80 
ग्राएला प्रात॑क्ष॥ा।ता9, 50 ग्रापणा ाठजा०१९०, ४0 प्राएगा प्रा008006, का 
शा प्र, ॥ तात 0 फर ॥46 9शा 6 एणातणा एफ काए 070 808०७ 
4 88 (8 8९७पशाशक्षा) ? 
बकले ने अनेक रचनाएं की हैं, परन्तु २९ वर्ष की अवस्था मे ही आप की 
प्रमुख रचनाएं लिखी जा चुकी थी। आपकी रचनाओ मे ये उल्लेखनीय हैं' (८०॥- 
77077[806 800९ (सन्‌ १७०६-८५), ]ए८ए '॥००79७ ० शाआ0ण०ा (सन्‌ १७०९), 
एफालए65 ० प्प्मशा 700808० (सन्‌ १७१०), 7्रा०० 7)0087०४ (सन्‌ _ 
१७१३), 5]0[#0'० (सन्‌ १७३२) और »775 (सन्‌ १७४४) । 
वर्कले अध्यात्मवादी (8छाप्राप्रआ॥») थे और इसलिए विज्ञान के प्रभाव से 
उत्पन्न भौतिकवाद तथा नास्तिकवाद (&॥70०»7॥) आपको पसन्द नहीं आया था 
और आजन्म इनके खण्डन के लिए आप प्रयत्नशील रहे । &#४ में आपने वताया हैकि 
विश्व की समस्त वस्तुएं एक सर्वोच्च नि श्रेयस (इए9»॥ 8000) से सचालित होती 
है मौर हमे इसी के आधार पर सभी वस्तुओं की व्यास्या करनी चाहिए। आपका 
भत था कि यदि भौतिकवाद (]/ध८7७॥आ॥॥३) का खण्डन कर दिया जाय तो अध्यात्म 
वाद की जड आप-ही-आप जम जायगी । भोतिकवाद तथा नास्तिकवाद को निराधार 
सिद्धकरने के लिए आपने लौक को ज्ञान-मीमासा को अपनाया था । परन्तु आपने लौक 
की ज्ञाचन-मीमासा में कमी देखी, इसलिए उसे सरल तथा सगत बनाने के लिए 
निम्नलिखित धारणाओ पर जोर दिया है --- 


वर६ 


[ ताप, प्राण तथा रग इत्यादि के केवल विशेष, सरल तथा प्रृथक्‌ गृणो से 
ही हमारे ज्ञान का प्रारम्भ होता है । 
(क) ये गृण या तो साक्षात्‌ रीति से सवेदन के द्वारा प्राप्त होते हैं, 
(ख) या इनकी प्रतिमाओं (7788०5) की ही हम जानते हैं । 
तर इन सरल प्रत्ययो को छोडकर ज्ञान के अन्दर और कोई प्रत्यय नही 
होता है । 
कर प्र परन्तु ये सब प्रत्यय मन के ऊपर निर्भर रहते है। भत , जो कुछ भी 
हमारे अनुभव में अटता है वह मन-आश्वित या मानसिक ह। इसलिए सभी ज्ञात सत्ता 
मानसिक है। इसे बरक ले ने अपनी प्रसिद्ध उक्ति के रूप मे कहा हैं कि ०5६० (सार) 
6४ एश०9, अर्थात्‌ किसी भी वस्तु का सार या उसकी वास्तविकता मन के प्रत्यय 
(प्रतीति) पर निर्भर करती है । इसी बात को परोक्ष रीति से कहा जा सकता है कि 
अदृष्ट रग, जिसे किसी ने कभी नही देखा है तथा अश्रुत स्वर, जिसे किसी ने कभी 
नही सुना है, हम सब के लिए आये-बाये के समान निरर्थक हैं। इसलिए बर्कले का 
दावा है कि हमे किसी भी वस्तु का बोध करा दो, जो अज्ञात या अप्रत्यय के रूप में 
सभव हो सकती है । यदि कोई कहे कि जमीन मे गडा हुआ घन अज्ञात रहता है, तो 
यहाँ बकले का कहना है कि यदि यह अज्ञात है तो आलोचक को इसका केसे पता 
पिला? अत, कोई भी वस्तु अज्ञात या अप्रत्यय के रूप मे सभव नही हो सकती । 
यहाँ एक ओर आपत्ति की जा सकती है कि चाँद का दूसरा हिस्सा, जो हमारे सामने 
नही आता है, हमारे लिए बदृष्ट है तो क्या इसकी सत्ता भी स्वीकार नही की जा 
सकती है ? यहाँ बकले का कहना है कि चॉद का जोझल भाग भी प्रत्यय है, परन्तु 
यह साक्षात्‌ प्रत्यय न होकर अनुमित ([7 7४००) है | अत , उन सबको भी प्रत्यय 
के अन्दर गिनना चाहिए, जो साक्षात्‌ प्रत्यय के द्वारा प्रयोगात्मक रीति से अनुमित 
हो । यदि हम ठीक समय पर किसी रीति से ऐसे स्थान पर पहुँच जायें, जहाँ से चाँद 
का ओझल भाग' दीख सकेगा तो नि सन्देह यह प्रत्यय हो जायगा । इसलिए बकक॑ले 
का कहना है कि विश्व की समस्त वस्तुएं प्रययय होने के कारण मानसिक है और 
प्रत्यय को छोडकर इनकी सत्ता सभव नही है | यहाँ इनकी उक्ति है “80776 हए5 
गहशाह 8 50 वर्क बाते 00ए008 0 (6 गाते गा & आधा 7660. ०79 
>0एशा 85 ९५४४ [0 568 शा शा ॥ ॥८8 ता5$ वरए0ाशयां 96 00 ४७ शा 
गधा थ। ६6 लीशा' ए व84एश९ा थात॑ पिय्राप्राः8 0 6 ढशवी, 7 8 0 व थी 
६058 00065 शञात्रण) ०07(056 ह6 गाए्टाए पशा।० ए 6 ज्ञण06, 8४९ 
प्र धागए 5प्र/धर्श०7९०९ शात्रि0्परा 8 जाते पाक एल: 2शहड़ 58 60 86 #शब्धएटव॑ 
9 काण्फा! 7 
शा परल्तु प्रत्यय निष्क्रिय है और इसलिए सवेदित प्रत्ययो को छोडकर कुछ 
गोर सत्ता है, जो प्रत्यय प्राप्त करती है,पर जो स्वय प्रत्यय नही है । यह है आत्मा । 
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वस्तुओं की सत्ता उनके सम्बन्ध के प्रत्ययों मे निहित है, परः आत्मा की सत्ता #८८५४ 
में न होकर #धब्धण्ाए किया या #४०॥१४० मे है, अर्थात्‌ आत्मा की सत्ता इसकी 
सक्रियता में है। ब्कले ने आत्माओ के ज्ञान के सम्बन्ध में लिखा है, ''छप0 9७९४०९५ 
थीं (तद्रा ॥॥0]९55 परशाशप्र ० 740688 07 00]९०"५ 0]00फ9]९026 076 38 !(76- 
जा56 उगादतस्‍8 दा: दा0क03 0 $शददाएह/ ॥दा, दाव॑ €/टातउ०ढ द।एशउ८ 00शव४0॥, 
45 जाए, गरा8शाधएट्र, एशारााशा।।रहर बँ००णा गीका पए्ना5 ए9थष्शरशाएह, 
4078 >थाए ॥8 वि | 63 यंग्रत, $8छापरां, 507, ० १/ए४थाॉा, १ 

अत , वकले के अनुसार केवल आत्मा ही एक पदार्थ है और प्रत्यय उसपर 
निर्भर करते हैं। इसलिए आत्मा और आत्तमिक प्रत्यय के अतिरिक्त किसी अन्य चीजः 
की सत्ता नहीं है। इसलिए वककले के दर्शन को अध्यात्मवाद (89॥7शश॥) कहते 
हैं। चँकि जनसाधारण तथा दाशंनिक भी भौत्तिक पदार्थ की सत्ता को मानते हैं, 
इसलिए वर्कले ने जडवाद (]/०ँ्रशाआ7) की अति तीक्षण आलोचना की है और 
जवतक हम जडवाद को उखाडकर न फेंक दें तबतक हम अध्यात्मवाद की नीव पक्‍की 
नही कर सकते है। इसलिए अब हम वर्कले के द्वारा जडवाद की आलोचना का 
अध्ययन करेंगे । 


भौतिकवाद अथवा जड़वाद की आलोचना 


वर्कले के अनुसार जड़ पदार्थ की वास्तविकता तीन प्रमुख बातो पर निभेरः 
करती है, अर्थात्‌ (क) अमृत्तंबोधित प्रत्यय,(ख) प्राथमिक तथा गौण गृण के भेदों और 
(ग) प्रत्ययो के स्पष्टीकरण पर । वर्कले इन तीन बातो की आलोचना निम्नलिखित 
रूप से करते है । 

। जड पदार्थ की वास्तविकता अमृत्तेवोधन (89»79०707) पर निर्भर 
करती है। परन्तु अमूत्तें बोधन अनधिकार प्रक्रिया है और इसलिए जड पदार्थ की 
वास्तविकता भी अप्रमाणित है | अब अमृत्तेब्रोधन की त्रुटियो को हम तभी जान 
सकते हैं जब हम इसकी प्रक्रिया को जानें और इस प्रक्रिया का उल्लेख इस प्रकार से 
किया जा सकता है-- 

(क) हम अनेक सरल गृणो के सम्मिश्रण से बनी हुई 'वस्तुओ को देखते है। 

(ख) उत्तके किसी एक गृण को वस्तुओ से पृथक्‌ करके अमूत्तंबोधित प्रत्ययः 
की रचना करते हैं, जैसे, घास के हरेपत को हम उसके रूप, आकार, चिकनाहुट 
इत्यादि से अलग कर लेते हैं और हरेपन के अमृत्तेंबोधित प्रत्यय की रचना करते हैं । 

2, रापरटाए685, [! 2 

अत , वर्कले यहाँ पर वर्चमानकालिक प्रमाण-योग्यता या प्रमाण-क्षमता (ए८४89- 
॥9) के सिद्धान्त की पूर्वच्छाया को हमारे सामने रख रहे दें, जिसके आधार पर वस्तुओं की 
वास्तविकता जाँची जा सकती है। 
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(ग) फिर हम इसे ओर भी अधिक सामान्य वना सकते हैं। हम हरेपन, 
लालपन, नीलेपन इत्यादि के सामान्‍य धर्म रगपत्र को इन अमूत्तंबोधित प्रत्ययों से 
यूथक्‌ करके अति सामान्य प्रत्यय बना सकते हैं । 

(घ) जिस प्रकार से गूणो का अमृत्तंबरोधन होता है उसी प्रकार से सहभावी 
(0०-०7&थ॥:) गुणो के सम्मिश्रण से बनी वस्तुओ का भी अमृूत्तंबोधन किया जा सकता 
है | हम राम, श्याम, यदु इत्यादि के सामान्य गुणों को उनके अन्य गुणों से पृथक्‌ कर 
लेते हैं और 'मानवता' के भमृत्तंब्रोधित सामान्य प्रत्यय की रचना करते हैं ।-- 
'जा।शिथा ए. 38 (एप76 076 78 जाएंपत&त 00077, 9808058 6878 78 70 एव 
छए 48 8076 00००ए, एप प्रथा या ट्माा 98 गाल जरंगा०, एण' 940०, 
ग्र०0" बाएं एशावण्परॉद्द 00077 9808758 808 78 0 ०78 फद्लातएएप्रॉक्च' 00077 
प्रालशा शी गाथा एशाश० ” फिर भी मानव में सभी वर्णों के व्यक्तियो का 
बोध होना चाहिये । 


उपयुक्त अमृत्तेबरोधित प्रत्यय॒ (89४780० व0660) की आलोचना बर्कले ने 
'विस्तारपूर्वक की है? बर्कले की पहली आलोचना को समसामयिक शब्दों मे अनाधिकार 
या दोषपूर्ण अमृत्तेबोधन (शात्ा०पघ5 ४०४78००7) कहा जा सकता है। इसे 
एथग०का।०] का भी दोष कहा जाता है, अर्थात्‌ किसी गृण को हम वास्तविक सत्ता 
से निकाल लेने के बाद भी सोचते हैं कि यह उसी प्रकार से सत्तात्मक (एंड्राशशा) 
है जिस प्रकार से वह वास्तविक वस्तु सत्तात्मक है, जिससे इस गृण को प्ृथक्‌ किया 
गया है। यह ठीक है कि लाल गुलाब वास्तविक पदार्थ है, परन्तु यह समझना कि 
इसका लालपन भी वास्तविक हैं, दोषपूर्ण अमृत्तेवोधन होगा । यहाँ वास्तविकता से 
अर्थ है वह, जो सवेध्य (5०7996) हो, अर्थात्‌ देश-काल में रहकर इन्द्रिय-ग्राह्म हो । 
बर्कले का कहना है कि अमूत्तेबरोधित गृूण अवियोज्य (]75७0»39०) रीति से अन्य 
जुणों से लिपटा हुआ रहता है, जैसे घास का हरापन उसके अन्य गुणों के साथ रहता 
है । अत्र इस बात की क्‍या गारण्टी है कि अमृत्तेवोधित गुण अन्य गरुणो से अलग रहकर 
'भी वास्तविक हो सक्रता है? परन्तु अमृत्तंवोधक हमे इस आपत्ति का कोई सतोष- 
जनक उत्तर नही देते है । इसलिए भमृत्तंवोधन का सिद्धान्त अनधिकार तथा मनगढ़न्त 
है इसलिये यह अमान्य सिद्धान्त है । 


पुन लोक के अनुसार त्रिभुज का सामान्य प्रत्यय वह है, जो न तो समहिवाहु, 
न तो समत्रिवाहु मोर असमवाहु ही के लिए सत्य हो, फिर इन सभी मे लाग हो। 
अब यह कहवा है कि त्रिभूज का सामान्य प्रत्यय किसी भी प्रकार के त्रिभज मे लाग 
नहो और फिर सभी में लागू हो, असगत बात है । अत अमृत्तंबोधित प्रत्यय को 

[ उप्ा000८07 40 एगाणए65, 56० 9 
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. झ्ञान लेने से आत्मविरोधी बातों को मानना पडता है, जिसे कोई स्वीकार नहीं कर 
सकता है। 
अपितु, बर्कले ने इसे मनोवेज्ञानिक ढंग से भी असिद्ध ठहराया है। उन्होने 
कहा है कि यदि हम मानव के विषय मे सोचते हैं तो हमारे सामने कोई एक 
अ्रतिमा चली आती है और यह प्रतिमा काले की होगी या गोरे की, लम्बे की या 
नाटे इत्यादि की होगी। परन्तु कोई भी प्रतिमा ऐसी नही हो सकती है, जो काले- 
गोरे, चाटे-लम्बे, मोटे-दुबले इत्यादि सबको अपने मे समेंट ले। परल्तु अमृत्त- 
बोधित प्रत्यय वह है, जो सभी प्रकार के व्यक्तियों का बोध कराये, जो किसी भी 
अतिमा के आधार पर सभव नही हो सकता है । “फ्र0/ 7980६, ] रात । ॥8ए७ 
३68९0 8 बिएपॉए 0९ प्रशाथचश्ापराढ, 0 769768थाप्राए. [0 ग्राएशश 6 7668 
06 [#056  #द्ाध्बधंधा गराढ88 4. 8ए8 एथ०शएलत, .. ॉप2एा58 (6 7668 
ठग परका धाढवा | 7क० 00 परए४शॉति गरापर्श छ8 शागाक्र - 8 शा, ०. 8 
फ्राइणा, ०. 2 जाए, 8 इंपथाशीाप, णएा & छ०060, 8 (६, 0' & 
[0 ०0" 8 पग्रा00]6श260 ग्राध्या +ं ठक्याप्रण छए भाए छीणा ० पीगाशी 
७णा०्थए० (78870) 6 205#7458 668 80076 6०४७7०९४९ ? (उा007रलाणा 
६० 406 शाग्राणए9०8,5०० 0) 
जड पदार्थ का प्रत्यय भी इसी अमृत्तंबरोधन से बता है। णड पदार्थ वह है, 
जो स्थावर भी हो और गतिशील भी, कडा भी हो और मुलायम भी इत्यादि । इन 
सबका बोध भी कराये और फिर इनमे से किसी-एक भ्रकार के पदार्थ विशेष मे 
में निहित भी न हो । फिर जड पदार्थ बिना किसी आत्मा के चिन्तन या प्रत्यय के 
सभव नही है। परल्तु अमूत्त बोधक जड पदार्थ को आत्मा के चिन्तन से अलग कर 
समझते हैं कि इसकी वास्तविकता विना किसी चिन्तन के सभव है । अत्त , जड पदार्थ 
अनधिकार अमृत्त बोधन का उदाहरण है और इसलिए यह असिद्ध घारणा है । 
पाठक यहाँ स्वय देख सकते हैं कि अमूत्त बोघित प्रत्ययः की आलोचना जो 
-बकंले ने की है, वह सही नही है । अब जो दोषपूर्ण अमूरत्तवोधन के विषय बकेले ने 
बताया है कि वह बहुत अशो में ठीक है और इसका प्रभाव आगे चलकर काफी 
हुआ है । परन्तु बकले का यह कहना कि अमृत्तेबोधित प्रत्ययः इसलिए सभव नही 
है कि इसकी प्रतिमा नहीं हो सकती है, ठोक नही है । उनकी युक्ति तभी ठीक 
जेचतो जब सामान्य प्रत्यय और प्रतिमा दोनो एक ही प्रक्रिया होती । परल्तु| सामान्य 
प्रत्यय के होने मे प्रतिमा केवल आलम्बन-मात्र है। सामान्य प्रत्यय की विशेषता 
है कि इसमे अर्थ (]/०४०पा९) होता है, जिसके कारण यह अनेक वस्तु-विश्विष्टो मे 
लागू होता है। यह ठीक है कि 'मानव के सामान्यप्रत्यय में किसी व्यक्ति-विशेष 
की प्रतिमा हो, पर यह प्रतिमा अर्थ का वाहन या यातत (५०४०७) है, जिससे प्रतिमा 
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अनेक व्यक्तियो का प्रतिनिधित्व कर सकती है। अतः, सामान्य प्रत्यय कोरी प्रतिमा 
नही वरन्‌ यह प्रतिनिधि प्रतिमा होती है । बकले ने अमूत्त बोधित प्रत्यय की आलो- 
वना करने मे सामान्य प्रत्यय को केवल प्रतिमा मान लिया है जो इनकी गलती है। 

यह ठीक है कि यदि हम लौकीय ज्ञान-मीमासा को मान लें तो सामान्य 
प्रत्यय की रचना कठिन हो जाती है। सामान्य प्रत्यक्ष से यह साफ घ्वनित होता 
है कि अनेक गृणो मे कुछ धर्म 'सामान्य' (००ग्रागा०7) हो । पर यदि हम मान लें 
कि सरल गृण पृथक और असामान्य होते है तो उनके बीच सामान्य गुण किस प्रकार 
सम्भव हो सकते हैं ? 

फिर लोक ने बताया है कि सरल प्रत्ययो की तुलना से उनके बीच के भेद 
तथा सादृध्य को हम प्राप्त करते हैं। परन्त्‌ लाल-पीले तथा गरम-ठढे के बीच का 
भेद तथा साम्प स्वयं सरल सवेदित ($०॥5००) धर्म तो है नही, तो इन्हे किस प्रकार 
से सवेदना तथा आत्मचिन्तन (7४]००7०7) से प्राप्त किया जाय और बिना भेद तथा 
साम्य के सामान्य प्रत्यय सभव नही हो सकते हैं। अत लौक के सवेदवाद ($७॥- 
847०5) के आधार पर सामान्य प्रत्यय की व्याख्या करनी कठिन है। इसलिए 
सामान्य प्रत्ययो के सम्बन्ध मे स्वय लौक की व्याख्या दोषपूर्ण नही थी परन्तु सगत 
रीति से यह व्याख्या उसकी ज्ञानमीमासा से नही सिद्ध की जा सकती है। 

बकेले ने भी सरल भ्रत्ययो की पृथकता को स्वीकार किया है और इसलिए 
वे सामान्य प्रत्यय की लौकीय व्याख्या को स्वीकार नही करते हैं। परन्तु सामान्य 
प्रत्ययो के बिना ज्ञान प्राप्त करता असभव है और स्वय बकंले ने लिखा है कि 
उन्होंने अमूत्तेत्रोधित प्रत्यय की न कि सामान्य प्रत्यय की मालोचना की है। “&॥6 
छ678 पा. 78 $0 978 एठ6व पाद्वा ॥ 60 हरए0 तंशाए 30800०ए धाद्वा: ॥9:6 6 
श्थालावं 36885, 0प 0०पाए पी 0७०७ 786 धाए 30४78० 2० 70688, , "| 
फिर उन्होने इसी प्रकरण में लिखा है, “6 ॥5, ॥ [ा0ण 8 एणाएँ. प्राएली ग्राश्न/ल्त॑ 
णा धा् थी ख्याएज्राब्वइ० धात॑ तेश्ाणााबा0ता शा8 2907 प्रागएल- था 
प्र00078 ६0 जाग ! [एए 38०० * यदि मान लिया जाय कि सामान्य प्रत्यय' 
हैं तो इनकी व्याख्या किस प्रकार से की जाय ? बर्कले ने ?/राण0॥०8 में नामवाद 
एण्गा॥क्षाआ की मदद ली और इसके अनुसार नाम दे देने से कोई एक विशेष 
प्रत्यय या प्रतिमा अनेक वस्तुओं का प्रतिनिधित्व करने लगती है। परन्तु आयुवद्धि 
के साथ वर्कले को नामवाद सतोपजनक प्रतीत नही हुआ और अन्त मे उन्होने 

१ च्राएठ090007 0 ४ एलशछ०ए658 5४९० 2 

२ गपए0060० 0 (06 एएए65 5६० 5 


३ इस सम्बन्ध में अध्ययन के लिए ठेखें ॥07807, 6 8, )6ए०८०फ॒ुगाक्ा ० 


छ57००ए०१४ एक्ञा05090५, 9? 24-4] फिर देसें (०0775, 0!  7.66,6,. 
सिश्श6३७, सा 79 66 96 
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प्लेटोवाद को ही अपनाया था अर्थात्‌ बक॑ले के लिए सामान्य प्रत्यय की समस्या ही 
रह गयी है । 

देकातीय तथा लॉकीय ज्ञान-मीसासा पर आधारित जड़-पदार्थ की 
आलोचना --ब्कंले का कहना है कि यदि जनसाधारण जड-पदार्थ की सत्ता स्वीकार 
करें, तो क्षम्य है, पर दाशेनिको को इस भ्रम से मुक्त होना चाहिए। परन्तु देकार्त 
तथा लोक दोनो अपनी ज्ञान-मीमासा मे स्वीकार करते है कि मानव-ज्ञान से परे जड़ 
पदार्थ की स्वतन्त्र सत्ता है। उनके अनुसार मानव-ज्ञान के अन्दर जो प्रत्यय है, वे 
इस जड-पदार्थ की नकलें या प्रतिलिपियाँ (209765) हैं। परन्तु प्रतिलिपि-सिद्धान्त 
सर्वथा दोपपूर्ण है। यदि हम केवल साक्षात्‌ रीति से ही प्रत्यय को जानें और कभी 
भी साक्षात्‌ रीति से जडन्पदार्थ का प्रत्यय न करें तो हम कैसे कह सकते है कि हमारे 
प्रत्यय सही या गलत नकलें या प्रतिलिपियाँ हैं? हम उसी समय मे किसी भी नकल 
को सही या गलत ठहरा सकते है जब हम मूल (07879) और नकल दोनो को 
साक्षात्‌ रीति से जानकर मिलान कर सकते हैं। अब चूंकि लॉक तथा देकात॑ की 
उपकल्पना के अनुसार हम जडपदार्थ का साक्षात्‌ नही कर सकते है, इसलिए नकल 
के साथ इसका मिलान नही किया जा सकता है। अत प्रतिलिपि-सिद्धान्त पर 
आधारित जड-पदार्थ की घारणा सर्वंथा दोषपूर्ण ठहरती है । 

फिर देकात॑ और लौक ने माना है कि प्राथमिक (779) ग्रुण जड-पदार्थ 
में यथार्थ मे पाये जाते हैं, परन्तु गौण ($०८००॥०४५) ग्रुण द्रष्टा पर ही निर्भर या 
आश्रित देखे जाते हैं। परन्तु प्राथमिक और गौण गुणो का भेद युक्तिसगत नही 
मालूम देता है। वास्तव में देखा जाय तो प्राथमिक गुण उतना ही अधिक मन- 
आश्रित रहता है जितना गौण गुण। इसलिए प्राथमिक गृण, गोण गुण के समान 
ही मन-शआश्रित प्रत्यय होने के कारण मानसिक है । इसे निम्नलिखित ढग से स्पष्ट 
किया जा सकता है। 

विस्तार, ठोसपन तथा आकार इत्यादि को प्राथमिक गुण माना जाता है। 
पर ये प्राथमिक गुण, गौण गुणों के साथ अवियोज्य रीति से लिपटे हुए रहते हैं । 
जैसे रगपन के साथ विस्तार देखा जाता है। बिना रग का कोई भी त्रिभुज, 
चतुभु ज या कोई भी आकार नहीं देखने मे आता है। अब यदि प्राथमिक गृण इस 
प्रकार से गौण गुणों से लिपटे हुए दिखाई पडें, तो हम कैसे कह सकते है कि गोण 
गृणो से परे प्राथमिक गुण सभव हो सकते है । वास्तविकता तो यही है कि प्राथमिक 
और गौण गुण दोनो अवियोज्य (75०7क४0०) हैं और दोनो समजातीय हैं। यदि 
गौण-गुण मनाश्रित हैं तो उसी प्रकार प्राथमिक गुण भी मनाश्रित तथा मानसिक 
साने जायेंगे । 

फिर गौण गुणों मेनसापेक्षता (थब्काशा>) होने के कारण, लौक इन्हें मन- 


तर१ 


आश्रित समझते हैं। उदाहरणार्थ एक ही ताप का पानी वायें तथा दाहिने हाथ को 
कम था अधिक गरम मालूम दे सकता है। पर यहो सापेक्षता तो आकार तथा गदि 
मे देखने मे आती है। रेलगाडी की गति मुसाफिरों के लिए सामने से भाती हुई 
व्गाडी की आधार-भूमि मे अधिक और एक ही दिशा मे चलती हुई गाडी के प्रसग में 
कम मालूम देती है । फिर गोल पैसा, ठीक इसके ऊपर नजर गडाने से गोल और 
“समकक्ष धरातल से देखने परः अण्डवृत (०॥90०४) दिखाई देता हैं ॥ अत , प्राथमिक 
ज्गूणो को भी सापेक्ष रहने पर मन-आश्रित समझना चाहिए और इन्हें गोण गुणों 
स्से भिन्‍न नहीं समझना चाहिए । 

पुत्र , प्राथमिक गुण भी उसी प्रकार इन्द्रियो पर निर्भर रहते है जिस प्रकार 
-गौण गुण इन्द्रियो पर आश्रित रहते है । यदि बिना आँखो के हम रग की संवेदना 
"नही प्राप्त कर सकते हैं, तो ठीक इसी प्रकार बिना स्पश तथा विता दृष्टि-सवेदना 
' क्रेश्हम विस्तार, दूरी इत्यादि को नही जान सकते है। इस सम्बन्ध में वर्कले की 
' विशेष देन (7॥6 (60 7%०9 ०7 णहर्ण्ध मे दी गई है । अत, प्राथमिक गृण, गीण 
“गुणों के समान इन्द्रियो पर निर्भर रहने के कारण द्रष्टा पर आश्रित रहते हैं ! 

अतः, बकले के अनुसार उपयुक्त उतक्तियो से सिद्ध होता है कि प्राथमिक 
'और गौण गरुणो का भेद युक्तिसगत नही है। वास्तव में सभी गृण मन के प्रत्यय- 
सात्र है। चूंकि प्रत्यय मानसिक है, इसलिए सभी गृूण मन-आश्रित तथा मानसिक 
ह्ठी हैं । 

जा जड-पदार्थ की धारणा का अतिसासान्य खण्डन :--यदि जड़-पदार्थ की 
*धारणा सत्य हो तो वह निम्नलिखित युक्तियो पर आधारित हो सकती है + 

(१) जड-पदाथ्थ॑ प्रत्यक्ष हैं। 

(२) यदि जड-पदार्थ साक्षात्‌ प्रत्यक्ष पर आधारित न हो, तो वह अनुमित 


“(एरि०त) होगा और यदि अनुमित हो तो वह इन युक्तियों पर आश्रित 
जोगा । 


(क) जड-पदार्थ हमारे प्रत्ययो के सदृद् हैं। 

(ख) यदि जड-पदाथे प्रत्ययो के समान सिद्ध न हो, तो यह प्रत्यय का कारण 
स्होगा | 

(ग) यदि (क) ओर (ख) प्रमाणित न हो, तो शायद यह प्रत्ययो का निमित्त 
'डैतु (र#7एग्राधांश ०४०5९) होगा, या 

(घ) यह प्रत्ययो का सयोग' या प्रसगात्मक (0००4/०॥4/]) हेतु होगा । 


ह (३) यदि जड-पदार्थ की धारणा प्रत्यक्ष और अनुमित न हो, तो धार्मिक, 
सेतिक तथा-दाशैनिक दृष्टिकोण से इसकी उपयोगिता होगी । 
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वर्कले ने इत सब पक्षों का खण्डन कर दिखलाया है कि जड-पदार्थ की 
यारणा क्सिी भी प्रकार से युक्तिसगत नही है। हम अब प्रत्येक पक्ष की छानबीन 
करेंगे । 
जड-पदाय्थ का प्रत्यक्ष ज्ञाव---यदि जड-पदार्थ सवेदना तथा आत्म-निरीक्षण 
के आधार पर प्रत्यक्ष हो तो यह रग, स्पर्श, भाव, उद्द ग॒ इत्यादि हो सकता है। यदि 
यह आँखो के द्वारा जाना जाता हो तो लाल-पीले इत्यादि रग्र मे रगा हुआ 
होगा । यदि यह कान से जाना जाता हो, तो वह ककेश, मधुर इत्यादि आवाज 
होगी। परन्तु स्वयं लोक ने स्वीकार किया है कि जड-पदार्थ इन्द्रियों से नही जाना 
जा सकता है, क्योकि यह अज्ञात रहता है। फिर यदि जड-पदार्थ इन्द्रियो के द्वारा 
ज्ञात भी हो, तो सवेदनाओ के समान परिवत्तेनशील तथा क्षणभगुर होगा। परन्तु 
जड़-पदार्थ को अपरिवत्तेनशील, स्थायी तथा शाइवत समझा जाता है। अत जड-पदार्थ 
अत्यक्ष नही हो सकता है। फिर यदि जड-पदार्थ प्रत्यक्ष हो तो यह प्रत्यय होगा 
और प्रत्यय मानसिक है, इसलिए जड-पदार्थ मन से परे स्वतन्त्र सत्ता न होकर वास्तव 
में मानसिक ही है । 
यदि जड-पदार्थ प्रत्यक्ष न ही तो यह अनुमित सत्ता होगी । अब यदि जड़- 
पदार्थ अनुमित हो तो यहाँ तक॑ दिया जा सकता है कि यह प्रत्यक्षो के समान (॥॥/6) 
है। परन्तु यह तक निराधर होगा; क्योकि जड-पदा्े और प्रत्यक्ष मे कोई समानता 
नही है। प्रत्यक्ष परिव्त्तनशील है, पर जड पदार्थ अपरिवत्तंश्ील समझा जाता है। 
फिर प्रत्यक्ष अनुभूत विषय हैं, पर जैसा लौक ने कहा है, जड-पदार्थ अनुभूत विषय 
नही है। अत , यदि जड-पदार्थ प्रत्यक्षो की समानता पर अनुमित हो, तो यह युक्ति+ 
सगत न होगा । 
फिर यदि जड-पदार्थ अनुमित हो तो कहा जाता है कि यह प्रत्यक्ष के समान 
तो नही है, पर यह प्रत्यक्षो का उत्पादक है। पर इस तक को भी हम स्वीकार नही 
कर सकते हैं । पहली बात है कि प्रत्यक्ष मानसिक है और जड-पदार्थ को ठीक इसका 
विपरीत माना जाता हैं। ऐसी दशा मे मत और जड के पारस्परिक सम्बन्ध को कैसे 
स्पष्ट किया जा सकता है ? स्वय लॉक ने माना है कि मन और णजड का सम्बन्ध 
चुद्धिगम्य (7/2०॥8706) नही है। इसलिए जड-पदार्थे को मानसिक प्रत्यक्ष का कारण 
या उत्पादक तही समझा जा सकता हैं, क्योकि कारण-कार्य मे समानता होनी चाहिए 
और इनके पारस्परिक सम्बन्ध को बुद्धिगम्य होना चाहिए । अपितु बकले अपने युग 
की विचारधारा के अनुसार जड-पदार्थ को निष्क्रिय समझते थे। इसलिए उन्होने जड- 
पदार्थ को उत्पादक कारण नहीं माना है, क्योकि केवल सक्रिय (4०४५४) सत्ता ही 
उत्पादक हो सकती है। भगत , जड-पदार्थे प्रत्यक्षो का अनुमित उत्पादक नही समझा 
जा सकता है। 


ब्‌्च्ड 


यदि जड-पदार्थ को उत्पादक नहीं समझा जा सकता है तो क्यो नहीं इसे” 
प्रत्यक्षो का निमित्त कारण (॥राह्ञाप्रा7थांशं ०8१५०) ही मान लिया जाय ?  प्रशा०ण्टा। 
प्राश्ञाल पर गण 08 ६ 0005० ?? 5895 95, “ऐश छत गांगपिधव3 ॥5 छए्था।8 
शा पराइाणाथा 8प्रंडथ पा [0 00 आएाणाएं हैहणा गा ॥6 फाएप॑पा0ता 
०ए 70०88 ?” परन्तु ईद्वर के लिए निमित्त कारण की क्या आवश्यकता है ? वही 
प्र निमित्त कारण की जरूरत पड जाती है जहाँ पर सकल्प-मात्र से कार्य उत्पन्न ने 
हो । परन्तु ईश्वर का सकल्प-मात्र (००० ७॥॥) किसी भी कार्य को उत्पन्न करने के 
लिए पर्याप्त है और इसलिए जड-पदार्थ को प्रत्यक्ष के उत्पादन ने निम्ित्त आधार 
मानना वेकार है । 
परन्तु, यदि जडनपदार्थ न तो प्रत्यक्ष का उत्पादक हो और न यह उसका 
निर्मित्त कारण हो तो क्यो नही इसे प्रत्यक्ष-उत्पादन में प्रसग-मात्र (0008807) मान 
लिया जाय ? अवतक हमलोगो ने देखा है कि जड-पदार्थ न तो सवेदित गण है, न 
यह प्रत्यक्षो का कारण है ओर न प्रत्यक्षो के समान ही है। अत, यह प्रत्यक्षो के 
उत्पादन में प्रसग या अवसर-मात्र हो तो यह अज्ञात, निष्क्रिय, निगु ण द्रव्य हो सकता 
है। परन्तु ऐसी दशा मे बिना किप्ती गृण के द्रव्य को मानना उसी प्रकार दोपपूर्ण 
है जिस प्रकार से बिना द्रव्य के गुण की सत्ता को मानना अमान्य है। फिर, इस 
प्रकार के अज्ञात, निगू ण और निष्क्रिय द्रव्य को शून्य के सिवा और क्‍या समझा जा 
सकता है ? पुन , जड-पदार्थ का प्रत्यक्ष-उत्पादन में प्रसग-मात्र से क्‍या अर्थ लगाया 
जा सकता हैं ”? शृन्य-सम निष्क्रिय जड-पदार्थ न तो निमित्त आधार ही हो सकता है: 
और न किसी भी कार्य के उत्पादन मे इसके पहले या बाद या साथ-ही-साथ पाया 
जा सकता है । इसलिए जड-पदार्थ को प्रत्यक्ष-उत्पादन मे प्रसस॒ भी नहीं माना जा 
सकता है। 
अत , हम इस निष्कर्ष पर आते कि हैं जड-पदार्थ को किसी भी प्रकार से 
अनुमित नही समझा जा सकता है । तो क्या इसे किसी भी प्रकार से उपयोगी घारणाः 
समझा जा सकता है ? अब अज्ञात, निगुण एवं निष्क्रिय पदार्थ की घारणा से किस 
प्रकार का सैद्धान्तिक ([॥607०708]), बौद्धिक तथा व्यावहारिक लाभ सभव है? 
यह शून्यवत्‌ धारणा है जिसमे अमूत्तं-बोधित प्रत्यय का दोष चरम सीमा मे देखा 
जाता है। फिर यदि मान लें कि गुणो को आलम्वन (570707) चाहिए और इसलिए 
बज्ञात जड-पदार्थ को गुणो का आश्रय साना जाय तो इसमे अपरिमित प्रत्यागमन 
([२९४:४४श॥६ 80 ग्राणा।) या अनवस्था का दोष आ जाता है। यदि गुणो को 
आश्रय चाहिए और यह आाश्नय जड़-पदार्थे हो, तो फिर इस जड-पदार्थे को भी 
आश्रय चाहिए और इसके आश्रय को भी आश्रय चाहिए, इत्यादि ।॥ अत जड-पदार्थे 
की धारणा से किसी भी प्रकार का युक्तिसगत सैद्धान्तिक लाभ नही मिलता है । 
फिर जड-पदार्य की घारणा से व्यावहारिक लाभ न होकर केवल हानि की: 
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उडी सभावना होती है। जड-पदा्थे को शाशइवत समझ लेने पर ईदवरीय सत्ता की' 
-अक्षुण्णता मे कमी आ जाती है। साथ ही यह भी धारणा होने लगती है कि विश्व 
'की समस्त घटनाएं जड-पदार्थ से ही सचालित होती हैं। इस प्रकार के जडवाद को 
स्वीकार कर लेने से नास्तिकवाद फैलता है और व्यक्तियो की ईश्वर मे आस्था शिथिल 
पड जाती है। परन्तु ईइवर सभी प्रकाद् और कल्याण का स्रोत है और ईदवर से 
विमुख होकर मानव अधकारस्मय पाप में फेस जायगा । अत , जड-पदार्थ को मान 
लेने पर घामिक तथा ने तिक पतन की पूरी सभावना रहती है। फिर यदि जड हो तो 
इसका सम्बन्ध मन या आत्मा से किस प्रकार का हो सकता है ? देकातं, स्पिनोजा, 
लाइबनित्स तथा लॉक के विचारो से स्पप्ट हो जाता है कि इस प्रकार की पेचीदी 
“समस्या का समाधान होना कठिन हो जाता है | तो क्यो नही जड-पदार्थ की धारणा 
को ही छोड दिया जाय, जिससे इस प्रकार की समस्या ही हमारे सामने न आवे ? 
अन्त मे, यदि जड-पदार्थ हो भी, तो यह भज्ञात रहता है और इसलिए जड-पदार्थ की 
धारणा स्वीकार कर लेने से अज्ञेयवाद तथा सशयवाद (80७०४०७७४०) को अपनाना 
पडता है, जिसे दर्शन मे सतोषजनक नहीं भाना जा सकता है। इसलिए हमे 
जड-पदार्थ की घारणा को छोडकर भनुभूत विषय को अपनाना चाहिए और अनुभूत 
“विपय आत्मा और उसके प्रत्यय हैं। पर आत्मा और उसके प्रत्यय आध्यात्मिक 
जत्ताएं हैं। अत , अध्यात्मवाद एकमात्र युक्तिसगत सिद्धान्त है । 


बक॑ले की ज्ञान-मी मांसा 


बर्कले की ज्ञान-मीमासा, लॉक के अनुभववाद पर आधारित है। इस ज्ञान- 
अऔमासा की मुख्य बातो को निम्नलिखित रीति से स्पष्ट किया जा सकता है: 











ज्ञान 
मा पल हज पति: /र ले कलिक नेट कक मन 
प्रत्यय ([0688) घारणा (४०४०7) 

| जिससे आंत्मा का ज्ञान होता है । 
॥ 
| | 

"सवेदता तथा आत्मचिन्तन स्मृति के आधार पर प्रतिमा 
| 

| | 
धवशिष्ट गुणो की सवेदना गुणो का सम्रह, जिसे वस्तु 


कहा जा सकता है। 
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यहाँ बर्कले ने प्रतिमा और प्रत्यय के बीच भेद किया है । प्रत्तिमारं सवेदनाओ 
की अपेक्षा क्षीण हुमा करती है। फिर सवेदनानों में सामजम्य, व्यवस्था तया 
स्थिरता पायी जाती है, परन्तु प्रतिमा अव्यवस्यित तथा क्षणमंगरुर होती टै। #षपितु, 
सवेदनाओं में वाध्यता होती है, जिसके कारण हम चाहे या न घारें, हमे उस छोर 
ध्यानस्थ रहना पडता है। परल्तु प्रतिमाएँ हमारी इच्छाओं के अनुपार भाती-माती 
रहती है। वर्कले के द्वारा किया गया भेद बाधुनिक मनोविद्ञान में सही नहीं उतरता 
है, क्योकि प्रतिमा-दर्शन (8000० ग्राबहल9) में इतनी सजीवता ([.६७॥॥०55) पायी 
'जाती है कि इसे सवेदनाओ के समान ही प्रवल समसना चाहिए। फिर चम 
(0०प्रश०7) मे जो प्रतिमाएँ देखने में आती हैं, वे हमारों इच्छाओं पर निर्भर नहीं 
रहती है। फिर भी वर्कले का किया गया भेद साधारणतया सही ही समझा जापगा। 
वर्कले के अनुसार प्रत्यय हमे साक्षात्‌ रूप से प्राप्त होते हें और उनके ग्रहण 
करने में हमारा मन निष्क्रिय माना गया है। लॉक तो मानते थे कि सरल प्रत्यमों 
के प्राप्त करने मे हमारा मन निष्क्रिय रहता है, पर यौगिक तया मिश्रित प्रत्ययों की 
रचना मे मन सक्रिय होता है। परन्तु वर्कले के अनुसार, वस्तु को जिसे सरल प्रत्ययों 
का सग्रह समझा जाता है, हम साक्षात्‌ रीति से निष्क्रिय भाँति से प्राप्त करते हैं। 
लेकिन आयुवुद्धि के साथ वर्कले को मन की रचनात्मक प्रक्रिया को स्वीकार करना 
ही पडा। बात यह है कि वस्तुओ की सवेदनाएं भिन्‍न-भिन्‍न हुआ करती हैं, पर 
वस्तुओ को हम स्थायी तया बहुत अशो मे एकरूप में स्वीकार करते हैं। यह एक- 
रूपता ($7०7०55) मन की रचनात्मक प्रक्षिया से समव होती है। यही कारण है 
कि बकेले ने '70:4084%* में लिखा है डालर 5ष्वांघाड, त995, ४ 00 70 
868 [6 इ76 006० एंव ए6 6४] प्रीधार्ण076 , + + ग्राणाा 00एञा6 
40726॥6/ 8९०एश2'४ 70885 30770007060 0ए ताएश'$४ $७5658 07 0५ 6 $976 
8९98 था ताशि'शा ध65 २ 
परन्तु बरकले की ज्ञान-मीमासा की सबसे अधिक विशेषता प्रत्यय-सिद्धान्त में - 
है। साधारणतया प्रत्यक्ष भर्थात्‌ वस्तुबोध (2७7०९७०४०) के विश्लेषण मे तीन अग 
माने जाते हैं, अर्थात्‌ (क) द्रष्टा (?#०श०एथ/ ०7 7शणं०९70), (ख) बाह्य वस्तु 
ओर (ग) प्रत्यक्ष या इन्द्रिय-सवेदता । परन्तु बकेले के अनुसार जड-पदार्थ या वस्तू 
है ही नही, इसलिए इनके प्रत्यक्ष) मे (क) और (ग) के ही दो अग सभव हो सकते 
हैं । पर क्या (ख) अग की अवहेलना की जा सकती है ? 
बरकले अपने मत का पुष्ट करने के लिए जनसाधारण-बुद्धि (00एएशाणा- 
$0॥:6) की दुहाई दिया करते थे । परन्तु जनसाधारण प्रत्यक्ष को वस्तु नहीं मानता 
-है.। उनके अनुसार सवेदित गुण बराबर वस्तु की ओर सकेत करते हैं, पर वे स्वर्यी 


४“. 74028088 ॥, 99. 463-64, फिर देखें 2. 469 
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वस्तु नही होते हैं। जैसे, यदि हम मोटर के भोप्‌ की आवाज सुनें तो इसको ही” 
हम न तो भोपू समझते हैं और न इसे मोटर ही समझते हैं। आवाज केवल भोपू, 
मोटर इत्यादि वस्तुओं का सकेत करती है। भ्षत,, प्रत्यक्ष स्वय वस्तु नही है, परन्तु 
बकंले ने बाह्य वस्तु की अवहेलना करके प्रत्यक्ष को वस्तु मानव लिया है। आगे, 
चलकर हम देखेंगे कि बकले ने अपने प्रत्यक्ष-सिद्धान्त को थोडा सुधारा है। उन्होदेः 
अपनी प्रौढावस्था में स्वीकार किया है कि प्रत्यक्ष स्वय वस्तु नही है। जिसका हमे” 
प्रत्यक्ष होता है, वह ईश्वर के मन में आदिरूपीय प्रत्यय (॥7०॥०४७० 7068) है । परा 
यह मत प्लेटोवाद हो जायगा न कि लॉकीय अनुभववाद । आदिख्वीय प्रत्यय के 
मान लेने पर वर्कले की ज्ञान-मीमासा मे बहुत ब्रडा अन्तर चला आता है, पर बकेले” 
ने अपनी पुराती ज्ञान-मीमासा को ज्यो-का-त्यो रख छोडा है और इस पुराने रूप में” 
बक॑ले की ज्ञान-मीमासा सर्वथा दोषपूर्ण है, क्योकि इसके अनुसार प्रत्यक्ष ही वस्तु है ।. 
आत्म-ज्ञान 

बार-बार बकंले ने बताया है कि आत्मा स्वय प्रत्यक्ष नही है, पर हमे आत्मा” 
के सम्बन्ध मे धारणा (२०७००) ही सम्भव हो सकती है, ४० शशि 7 ८थवा 888, 
॥6 एजाणत छा, 2०, 8909, त॑0 ग्र०६ छंक्यात जि ताशिशा 0688, 0० वा 
प्रपवी, गण शा 4068 2. 2), 9ए 0 5076४॥ए2 जाली 78 एथफ़र तालिका 
वि070 76685, थात ज़तिणी, एथाए था 28०74, 0च्याता0ए 98 पार6 प्रां०, 07 
ए०ए7०४थ7०० 09, शाए 7068 ज्रर80०ए७7.” १ बर्कले को यहाँ ॥०7०7 शब्द को 
इसलिए काम मे लाना पडा कि यदि कात्मा भी प्रत्यक्ष हो तो यह क्षणभगुर, परि- 
वर्त्तनशील प्रत्यक्ष के समान क्षणिक सत्ता हो जायगी । बकले ने इस बात पर ध्यान 
दिया है कि आत्मा को क्षणिक प्रत्यक्षो का प्रवाह-मात्र न समझा जाय ।* हम देखेंगेः 
कि हम ने आत्मा को नित्य-नूतन तथा क्षणभगुर प्रत्यक्षो का अविच्छिन्त प्रवाह 
समझा है। परन्तु आत्मा को प्रत्यक्षों का प्रवाह-मात्र समझ लेने से कोई स्थायी तत्त्व 
नही बचता है। और, बिना किसी स्थायी ज्ञान को स्वीकार किये ज्ञान-मीमासा की 
व्याख्या नही हो सकती है । अत , ह्य म के भावी सशयवाद से बचने के लिए, बर्कले 
ने आत्मा को प्रत्यक्ष नही माना है। 

अब यदि आत्मा का हमे प्रत्यक्ष नही होता है तो हम इसे किस प्रकार से” 
जानते हैं ? बर्कले ने बताया है कि हम आत्मा को नोशन' के आधार पर जानते हैं । 
अब प्रदन उठता है कि नोशन? क्या है और यह प्रत्यक्ष से किस भाँति भिन्‍न है 

. शवरए0!8 [[ 56० 27, फिर देखें 5020, 40, 42 

2 देखें 7)8072065 ॥, 449 --5] 

3 प्रगरेजी में 7008 और 70॥07 में कोई भेद नद्दीं है। इसलिए हिन्दी में “नोशन 
शब्द का अनुवाद "सामान्य प्रत्यय” किया जा सकता है। पर भाषा को सुवोध बनाने के लिए: 
नोशन शब्द को ही काम में लाया गया है । 
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यहाँ बर्कस को चाहिए था कि ये 'नोशन' पद ही व्यारया करसते। उस्टोने ऐसा मद्धी 
किया है । सिर्फ उन्होंने बताया है मि नोधन का विधय है--[ए) कात्मा, (सा) मानसिक 
प्रक्रियाएं और (ग) उनके बीच या प्रत्ययों के बीच गया सम्बन्ध (सिलंघाणा) । 

सरजेण्ट (508०व॥) के अनुसार, धर्कले मे प्रत्यय और नोगन ये बीग इस 
प्रकार भेद किया है--(१) प्रत्यक्ष सवेथ ($0॥99०) ढै, पर तेशन बौद्धिक प्रत्तिया 
का परिणाम है। (२) फिर प्रत्यक्षो से विधिष्टो (द0॥0एश5) का जान मित्रता ६, 
पर नोशन में सावं भौ मिकता (ऐग्राए्टाइगा9) का ज्ञान मिलया है । (३) पुनः प्रत्मश 
मानव और पशु में एक समान होता है, परन्तु नोशन मेयन सानयो मे टी संभव 
होता है । 

बात यह है कि बर्कले के युग का जटवाद विनानों पर लाधारित था बोर 
विज्ञानो में सामान्य प्रत्ययो (20॥००0$) की प्रधानता पायी जाती है। अल, 
जडवाद के जड विज्ञान के विरुद्ध आवाज उठाकर बईले ने सामान्‍य प्रत्ययों या रॉडत 
करके माना है कि ज्ञान सर्वेदनात्मक (5005400/80) ही हो सकता है। परन्तु 
स्वेदनात्मकता को स्वीकार करने पर आत्मा प्रत्यक्षो का प्रवाह-माष्र हो जाती है 
और इस पक्ष को बचाने के लिए उन्होने इसे प्रत्यक्षो हे एक्म भिन्न माना है। 
5 छापा द्रात 30085 शा फाएह5 50 जीणीए वाॉलिणां, पीए र्योशा छ९ 99५ 
]ूझलए छाई), (6ए बाल [07 6 "० ॥7९, 050 ७००05 ॥प5 ॥0. 0० 
गाणाहाा। (0 शहर्णाए बराजी॥ए ०0णरपाणा क्‍0 9ए॥वक्षणा०६ 7 ।" जितना ही 
अधिक विचार उन्होने आत्मा के प्रति किया है उतना ही अधिक उन्हें प्रत्यक्षों मौर 
नोशन में भेद मालूम दिया । आगे चलकर उन्होंने त्लेटो की रचनाओ का अच्छा 
अध्ययन किया ओर प्लेटो तथा वैज्ञानिक परम्परा के प्रभाव मे आकर उन्हें बुद्धि मौर 
सवेदना के वीच प्राकारिक अन्तर मालूम पडा । अन्त में अपने पहले के सर्वेदनावाद 
के विपरीत उन्होने सामान्य प्रत्ययों को ही प्रधानता दी है। अपने अन्तिम काल में 
उनकी उक्तियों मे प्लेटोवाद के साथ काण्टीय विचारो की पूव॑ छाया दिखलायी देती है। 
“9णीए (6 5९56 एज 7णीग्राहु .. 35 प्रातशध्रभ॑धावाए ऊल्एटपला 
ग60, 0६ 75, 607 ॥0+ ॥6व0, 07 5९९, 07 (९०, ४0 इसा5९ (0एशी7 700, धाएं 
भीवाठएडी 6 फ्रातत 997 ए४७ 900 इधाइढ शात॑ थिएए9, 38 पाल्शा$ ध्ररोणराए 
60 धायारए6 ४ ता0फ़ाॉएत९९, एल 5चाइए 0 507, 50 थ' णिाी।। 35 इशाआतएट, 
पा०एथी ग्रणागराए (805 ता 27] )। इससे पता चलता है कि चकेले को ही 
अपना सवेदनावाद पसन्द नहीं हुआ था ओर यदि वे अपने विचारो का नये सिरे से 
निर्माण करते तो वे लॉकीय अनुभववाद को न अपनाकर प्लेटोवाद हो को अपनाते । 
बात यह है कि बक्केले प्रत्ययवादी तथा अध्यात्मवादी थे और अध्यात्मवाद, सवेदनावाद 
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१8०८॥58४0४0०॥५॥5४) पर आधारित नही हो सकता है। यही कारण है कि प्रौढावस्था 
के साथ उन्हें सवेदनावाद फीका मालूम देने लगा | पर चूँकि उनका लक्ष्य अपने 
विचारों के निष्कर्प से था, न कि युक्तियो के माध्यम से, इसलिए उन्होंने सवेदनावाद 
पर आधारित युक्तियो के माध्यम को बदलना न चाहा । ;, 

वर्कले के अनुसार तीन प्रकार की आात्माएँ (॥9775) हैं, अर्थात्‌ (क) मैं, 
(ख) मुझे छोडकर अन्य आत्माएँ जो मेरे समान ही सीमित या परिमित हैं, और 
(ग) अपरिमित ईश्वर । आत्माओो का सार उनकी सक्रियता (४०४शा3) मे देखा 
जाता है। मैं अपनी सत्ता को सहज प्रत्यक्ष (7प्रधणा) के आधार पर जानता हूँ । 
मैं सक्रियता को दो बातो मे देखता हूं | पहली वात यह है कि मैं जब चाहूँ, किसी 
प्रतिमा को अपने मत-पटल पर ला सकता हूँ; और दूसरी बात है कि मैं अपने सकल्प 
भज्ञा॥) के अनुसार अपने शरीर के अगों को हिला-डुला सकता हूँ । 

अपने को छोड़कर अन्य सीमित आत्माओ को मैं साक्षात्‌ रीति से न जानकर, 
साम्यानुमान (679089५) ही के आधार पर जान सकता हूँ। मैं देखता हूँ कि अन्य 
आत्माएँ भी मेरे ही समान क्रियाओं का सम्पादन करती हैं तो मैं मनुमान लगाता हैं 
कि वे भी मेरे ही समान आध्यात्मिक हैं। जैसे, मैं अपने सकल्प के अनुसार शारीरिक 
अगो के द्वारा मेज बनाता हूँ और जब मैं पाता हूँ कि मेरी मेज के समान दूसरी भी 
मेज वनी हुई है तो मैं अनुमान करता हूं कि वह दूसरी मेज भी मेरे समान सकल्‍प 
रखनेवाली आत्मा से बनायी गयी होगी । 

पावचात्य दर्वंत मे अधिकाश विचारको ने अन्य आत्मार्मों की श्त्ता को 
साम्यानुमान पर आधारित समझा है । परन्तु समसामयिक शामुएल अलेक्ज॑ण्डर' ओर 
काफका ऐसे गेस्टाल्टवादियो » का कहना है कि अन्य बात्माजो को हम साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष के आधार पर जानते हैं। आगे चलकर हम देखेंगे कि अन्य आात्माओं को 
अनुमित मान लेने मे कठिनाई आ जाती है । 

असीम ईइवर को हम निम्नलिखित रीति से जानते हैं। (१) मेरे अन्दर अनेक 
भावनाएं या प्रत्यक्ष उत्पन्न होते हैं, जिनपर मेरा कोई अधिकार नही है। तो ये 
अत्यक्ष किस प्रकार से उत्पन्त होते हैं, अर्थात्‌ इनका क्‍या उत्पादक हो सकता है ? 
चाहे यह उत्पादक (अ) जड-पदार्थ होगा, या (ब) अन्य प्रत्यक्ष ही होगे, या (स) 
सीमित या असीमित आत्मा होगी । अब जड-पदार्थ और अन्य प्रत्यक्ष निष्क्रिय ही हैं 
ओर ये भेरे अन्दर के प्रत्यक्ष-प्रवाह के सक्तिय उत्पादक नहीं हो सकते हैं। तब 
आत्माओ से ही ये प्रत्यक्ष उत्पन्न किये जा सकते हैं। परन्तु सीमित मात्माओ की 
रचनाओ में इतनी स्थिरता और व्यापकता नही आ सकती है। फिर नदी, पहाड, 
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भूकम्प इत्यादि ऐसे प्रत्यक्ष हैं, जो सभी सीमित आत्माओ को इच्छाओं से परे और 
स्वतन्त्र दीखते हैं । इसलिए ईश्वर ही वास्तव में सभी प्रत्यक्षो की उत्पादक शक्ति 
है । हमारा यह विश्वास सृष्टि के सौन्दर्य, उसकी विश्ञालता, पूर्णता तथा आश्चर्यजनक 
सामजस्य को देखकर और भी अधिक जम जाता है। यदि हम अन्य सीमित आत्माओ 
की सत्ता को उनके क्षीण तथा क्षणभगुर प्रत्यक्षो के आधार पर अनुमित करते है, तो 
ईदवर की सत्ता को तो हमे वडी आसानी से जानना चाहिए, क्योकि वह प्रबल, स्थायी, 
व्यवस्थित प्रत्यक्षो को हमारे अन्दर हर समय उत्पन्त करता रहता है । “4#4 रथ 
ह8 उद्कार गव्ागाश' ब28 5०6 0०4, थी 6 ठतारशथिशाए8 8 - पा्वा, जशरीशा688 8076 
०ा6 गि्ञा6 970 गरथ70ए 355०779328 ए॑ 6685 600क्‍65 8 एथ/[0फ97 वीणाक्षा] 
फ्रापत जगागलशइ0०९एश' ए6 तार ठपा शल्फ, ए९ 60 2 थी प्रा धाते ॥7 भी 
ए8068 एश०शए० ग़ाब्ा( ०छा$ ० 6 फछाशाएप--छ8 8९६४ ९एथशगग्रा॥ 
परल्छा', ७, 07 धाएा56 एश०शए8 57 5९5०, ०थाह 8 शाह 07 ९रटिए ० 6 
ए०प्ः ण 500, , . “(ए7राणए65 ॥] 48) 

चूंकि वर्कले केवल ईश्वर ही को सभी प्रत्यक्षो का उत्पादक मानते हैं, इसलिए 
वे बाह्य जगत्‌ में किसी भी वस्तु को दूसरी वस्तु का कारण नही मानते हैं । उनके 
अनुसार एक प्रत्यक्ष दूसरे प्रत्यक्ष का उत्पादक नही है, पर एक प्रत्यक्ष के रहने का 
चिह्त-मात्र है। “]॥6 ग्र6 जशाणी ] 868 78 ॥0 [6 ०8०5७ ए शी फशा॥ - 
डील पए०॥ 3ए]|70०2०ायड़ ॥, 97 ह6 ग्राद्मा7 पद्द ण6फ्ा5$ ग्राल ०ीया 
(एपाणए०5 व्‌ 65) अत. ह्यूम॒ की भाँति, बर्कले भी जगत्‌ मे कारण-काये के सम्बन्ध 
को वस्तुगत नही पाते है | ईश्वर ही ने प्रत्यक्षो के बीच स्थायी तथा समरूप व्यवस्था 
उत्पन्न की है। इसलिए प्राकृतिक मियम ईश्वर की स्वतन्त्र इच्छा पर निर्भर करते हैं, 
पर इसमे मनमानी नही है। ईश्वर का विघान स्थायी है ताकि हम प्रत्यक्षो की भाषा 
सीखकर इनके अनुसार काय करें। फिर प्राकृतिक नियमो को खोजकर उनकी नकल 
करें और यन्त्रों की रचना कर अपने जीवन को सुखी कर सकें |२ 

वर्कले आत्मवादी थे और इसमे उनका विश्वास इतना दृढ़ था कि उन्होने 
बान्मानों के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए विशज्रेप चेष्टा नही की है । १२ यदि हम 
उनकी बतायी उक्तिया पर ध्यान दे तो वे हमे सही नही जंचेंगी । वर्कले के अनुसार 
आत्म-ज्ञान सहज प्रत्यक्ष (प्राणंधणा) के आधार पर होता है। परन्तु आगे चलकर 
झ्ा,म तथा काण्ट की गम्भीर खोजो के अनुसार स्थायी महमात्मा को हम अनुभव के 
लाधार पर नहीं प्राप्त करते हैँ । फिर अन्य आत्माओ को हम किस प्रकार से जान 
सकते हैं ? चले का कहना हैं कि हम अन्य सीमित आत्माओ को उनके द्वारा 
उन्पादिव भ्रत्यक्षो के आधार पर जानते हैं । परन्तु ये उत्पादित प्रत्यक्ष, अन्य प्रत्यक्षो के 
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समान निष्क्रिय हैं। तो निष्क्रिय उत्पादित प्रत्यक्षो के आधार पर सक्तिय आत्माओ 
की सत्ता को कैसे प्रमाणित कर सकते हैं ? अब यदि प्रत्यक्षो के आधार पर अनुभूत 
जड पदार्य की सत्ता प्रमाणित नही हो सकती है, तो इसी युक्ति के आधार पर अन्य 
सीमित बात्माओं की सत्ता, साक्षात्‌ प्रत्यक्ष पर न आधारित रहने के कारण, सिद्ध 
नहीं की जा सकती है । यही तर्क ईश्वर की सत्ता मे भी लागू होता है। ईइ्वर का 
अस्तित्व भी उत्पादित प्रत्यक्षो पर आधारित है, और चूँकि ये उत्पादित प्रत्यक्ष निष्किय 
हैं, इसलिए ठीक इसके विपरीत सारग्ुण वाले सक्रिय ईश्वर की सत्ता प्रमाणित नही 
हो पाती है । स्वय बर्कले ने बताया है कि ईश्वर की सत्ता और उसका ज्ञान मानव 
पत्ता और ज्ञान से भिन्‍न है ।! इस दशा में ईश्वर की सत्ता मानव-प्रत्यक्ष के आधार 
पर और भी कम युक्तिसगत हो जाती है। यहाँ पर ईश्वर की आत्मा अपरिमित और 
अनूठी है और इस प्रकार की आत्मा हमे कभी भी प्रत्यक्ष नही होती है । अत, इस 
प्रकार को आत्मा की सत्ता अनुमेय भी नहीं हो सकती है । 


वर्कले का श्रध्यात्मवाद तथा प्रत्ययवाद 


अध्यात्मवाद के अनुसार आत्मा ही परम सत्ता है। चूंकि वर्कले के अनुसार 
आत्मा और उसके प्रत्यक्ष ही एकमात्र सत्ताए' है, इसलिए ब्कले के दर्शन को अध्यात्म- 
वाद कहा जा सकता है। परत्तु, इस अध्यात्मवाद की जड ७४४७ 6४: एथणए के 
सिद्धान्त पर आधारित है। इसलिए इसे प्रत्ययवाद ([668॥आ॥) भी कहा जा सकता 
है। प्रत्ययवाद के अनुसार परम सत्ता वह है, जिसे युक्तिसगत मानसिक विचारों की 
राशि कहा जा सकता है । अब वर्कले का कहना है कि समस्त विश्व प्रत्यय है और 
इस दृष्टिकोण से इसे प्रत्ययवाद कहा जा सकता है। 
यदि सभी कुछ प्रत्यय हो और प्रत्यय से बर्कले का अर्थ वस्तुवोध (?०००७०- 
०) हो त्तो यहाँ आपत्ति की जा सकती है कि सभी वस्तुओ को प्रत्यय मानकर 
वर्कले ने जगत्‌ को काल्पनिक बना दिया है। परन्तु इस आपत्ति का समाधान करते 
हुए वर्कले ने बताया है कि सभी वस्तुओ को प्रत्यक्ष मान लेने पर भी वास्तविकता 
(7२९४॥६५४) और कल्पना ([र87ध79) का भेद रह जाता है। वास्तविक जगत्‌ वह 
है, जिसमें स्थायी, व्यवस्थित तथा नियमानुकूल प्रत्यक्ष हो, और कल्पना वह है, जिसमे 
अनिश्चित, क्षणिक तथा भसम्बद्ध प्रत्यक्ष हो । जब कहा जाता है कि सभी वस्तुएं प्रत्यक्ष 
हैं, तव इससे इसी बात पर जोर दिया जाता हैं कि वही वास्तविकता है, जो हमे पूर्ण- 
तया अनुभूत हो। यदि हम अनुभूत को वास्तविक मान लें, तो यही पर कल्पना का 
इर स्थान देखने मे आयगा । अत , सभी वस्तुओ को प्रत्यक्ष मानने से वास्तविकता” 
हल 22502 
. मपबछछा, 8. 00, *इ5९०ाणाड #िणा उथ४००९०, एछ0. 258-6] 


ध्यू७१ 


लेकिन दूसरी विशेष आपत्ति की जा सकती है कि प्रत्यक्ष मन मे रहते हैं और 
यदि सभी वस्तुएं प्रत्यक्ष हो तो सभी वस्तुएँ मन की आन्तरिक्र दशाएंँ हो जायेंगी। 
पर यथार्थ मे हमे वस्तुए मन के परे और बाहर दीखती है, तो क्या वास्तव में वस्तुएँ 
मन के बाहर नही है ? इस आपत्ति का समाधान करते हुए वर्कले बताते हैं कि प्रत्यक्ष 
मन में अवश्य है, पर ये काल्पनिक न होकर वास्तविक हैं और इस अर्थ में वस्तुएं 
मानव-मन से परे, स्वतन्त्र और बाहर हैं। जब हम वस्तुओ को मन के प्रत्यक्ष बताते 
है तब यहाँ इससे इतना ही बोध होता है कि कोई भी प्रत्यक्ष मन के चिन्तन का विपय 
(006००) है, न कि यह मन का गुण (80076) या धर्म है, और न यह कि प्रत्यक्ष 
होने के नाते वस्तुए" मन मे उसी प्रकार रहती है जिस प्रकार वस्त्र बक्से के अन्दर 
होते है । प्रत्यक्ष और मन मे ज्ञेय, ज्ञाता का सम्बन्ध है। अब यह स्पप्ट है कि ज्ञ य, 
ज्ञाता से परे है और इस तरह वस्तुएं भी मन से परे, स्वतन्त्र और वाहर हैं। 
अब निम्नलिखित रूप से हम वस्तुओं के बाहरीपन (छहध्याशाह#) को समझ 
सकते है $ 


(१) पहली वात है कि वस्तुएं" मन के इस अर्थ मे बाहर या परे हैं कि ये 
मन के विषय या ज्ञेय पदार्थ हैं, जिन्हें मानव ज्ञाता जानने की कोशिश करता है । इस 
दृष्टिकोण से बक॑ले वस्तुओ को आन्तरीकृत (ए/कआआभा5९०) न करके वास्तव मे 
प्रत्यक्षों का बाह्यीकरण (क्राथगरशा5श्राणा) करते हैं | *पु छग 70६ 607 ठाक्षा"्ठपाट 
रा85 पा0 क्‍6648 छप ए९० ॥6085 70 85.7 (])8[028765 ], 7 463) 

(२) फिर वस्तुएं" इस मानी मे बाहर हैं कि वे व्यक्तियों की इच्छा पर निर्भर 
नही रहती है। यदि हम प्रकाश मे अपनी आँखो को खोलें तो हम चाहें या न चाहें, 
जिस वस्तु का जो भी रग होगा वह हमे सवेदित होगा । उसी प्रकार से ताप, ठढ, 
आवाज इत्यादि हमारी इच्छाओ पर निर्भर न रहने के कारण प्रत्यक्ष स्वतन्त्र तया 
बाहर कहे जाते हैं । 

(३) फिर वस्तु को इसलिए भी बाहर कहा जाता है कि वह किसी एक व्यक्ति 
के ही प्रत्यक्ष पर निर्भर नही रहती है । हो सकता है कि कोई एक वस्तु किसी एक 
व्यक्ति विशिष्ट के मन मे न हो, पर वह अन्य व्यक्तियो के मन मे हो सकती है । 

(४) पर विशेषतया वस्तुओ को व्यक्तियों के मन के बाहर इसलिए कहा जाता 
है कि वे ईश्वर के द्वारा उत्पादित की जाती हैं और प्रत्यक्षो का उत्पादक ईश्वर सभी 

“सीमित आत्माओ और उनके मन से परे है, और इसलिए सभी वस्तृुए” मानव-मन से 
" परे, स्वतन्त्र ओर बाहर हैं 

(५) शायद जिन वस्तुओ को मानव, प्रत्यक्ष के रूप मे भ्रहण करता है वे गौण 
है, क्योकि उनका आदिरूप (2/०॥०(५००७) ईइवर के मन में रहता है। अब चूँकि 


मृ७छ- 


वस्तुओं का आदिरूप मानवों से बाहर और स्वतन्त्र है, इसलिए यथार्थ में वस्तुएं” 
हमारे मन से बाहर हैं। 


यदि प्रत्यय ही वस्तु है तो क्या हम प्रत्यय ही पीते और खाते है ? वास्तव 
मे बात यही है, पर कहने की शैली मुहावरेदार होनी चाहिए। इसलिए हमे आम 
जनता की भाषा में बोलना चाहिए, पर हमारे विचारने की शैली पडित की होनी 
चाहिए। पर यदि प्रत्यक्ष क्षणभगुर, परिवत्तंनशील तथा अस्थायी हो, तो वस्तुए' भी 
क्षणिक और अस्थायी ठहरेंगी । इस आपत्ति का समाधान करते हुए बकले बताते है, 
कि प्रत्यक्ष वस्तु हैँ, पर प्रश्न उठता है कि किसका प्रत्यक्ष ? एक ही समय और एक- 
ही व्यक्ति के प्रत्यक्ष को वस्तु नही कहा जा सकता है । ऐसा प्रत्यक्ष, जिसके हर समय 
होने की सम्भावना हो वही वस्तू होगा, भर्थात्‌ जिस प्रत्यक्ष के होने की स्थायी सभावना 
(एशगाक्षाश 905आ)9) हो, वही वस्तु होगा । फिर हो सकता है कि यदि एक- 
ही व्यक्ति मे कोई अमुक प्रत्यक्ष न हो तो यह अन्य व्यक्तियों के मन मे हो सकता है ।- 
जैसे, इस समय मैं घर से बाहर चला जाऊं, तो अपने घर की मेज मैं नही देख पाऊंगा। 
फिर भी यह मेज अन्य व्यक्तियों की प्रतीति मे हो सकती है । इसलिए अन्य व्यक्तियों 
के मन में रहनेवाले प्रत्यक्ष को वस्तु कहा जा सकता है और इस प्रकार से प्रत्यक्ष क्षण- 
भगुर और इतना अस्थायी नही दीख पडेगा । परन्तु सीमित आत्माओ की चेतना 
सभी वस्तुओ को जारी रखने मे असमर्थ हो सकती है और इसलिए वास्तव मे प्रत्यक्ष, 
जिसे हम वस्तु समझते हैं वे ईश्वर के स्थायी, शाश्वत तथा सर्वकालीन मन से 
विराजते हैं और इस दृष्टिकोण से प्रत्यक्ष स्थायी, शाइवत ओर व्यवस्थित रहते हैं 
ओर इसी प्रकार के प्रत्यक्ष को हम वस्तु कह सकते हैं । अन्त मे बरकले के अनुसाण 
प्रत्यक्ष ईश्वर के मन मे आदिरूप,(870०7०५४७०७) की दशा मे रहते हैं, जिनकौ-मानव 
मन नकल करता है। अतः, बर्कले का संवेदनावाद प्लेटो के भ्रत्ययवाद मे परिणत हो 
जाता है । 


यदि हम बर्कले की युक्तियो पर ध्यान दें तो स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्यक्ष 
वस्तु है, पर ये ईइवर के मन के आदिरूपात्मक प्रत्यय हैं। इस तरह।ईश्वर की शरण 
लेने पर ही बर्कले सिद्ध कर पाये हैं कि वस्तु का सार या तत्त्व उसके प्रत्यक्ष पर विरभर 
करता है। पर बर्कले ने मानव-प्रत्यक्ष अथवा स्वेदवावाद से ही अपने प्रत्ययवाद को 
प्रारम्भ किया था और अब हम इस निष्कर्ष पर आये है कि मानव-अत्यक्ष नही, पर 
ईंडइ्वरीय प्रत्यय ही वध्तुओं का साय या तत्त्व है । पर क्या मानव और ईश्वरीय अन्यय 
एक समान है ? ईइवर के प्रत्यक्ष उत्पादक सुष्द्यात्मक (27४७7ए०) तथा स्थायी हैं, 
पर मानव-प्रत्यक्ष उनकी गौण प्रतिलिपि या नकल है, जो क्षीण, अस्थायी, अकमबर्दध 
तथा क्षणिक है । फिर ईश्वर को मानव के समान इच्द्रिय नही है, और मानवनम्रत्यक्ष 
इन्द्रियो पर आधारित रहते हैं। “6074 एथा०शए०४ ग्रणगड 0॥ ४४58४ 85 प््& 
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0 ,. 006 [ताठज़ड ०' गा 70848 पा ज्ा8 इत6६8 कार पर 0००ाए०फथतं 
40 मात 9ए 8७॥868 88 0078 ॥० ” ([)80027०5४ । 459) । ऐसी दशा मे यदि हम 
मानव स्वेदता को प्रत्यक्ष कहें तो ईश्वरीय ज्ञान को प्रत्यक्ष के नाम से नही पुकारा 
जा सकता है। अत , ईश्वरीय और मानव प्रत्यक्ष मे जातीय अथवा प्राकारिक अन्तर 
है । इस अवस्था मे यदि ईइवरीय प्रत्यक्ष वस्तु हो तो मानव-प्रत्यक्षो को हम वस्तु नही 
कह सकते हैं। वर्कले ने इश्वरीय भ्रत्यक्षो को ही वस्तु कहा है, क्योकि मानव प्रत्यक्ष 
के आधार पर वस्तुओ का बाहरपन तथा स्थायित्व नही स्पष्ट किया जा सकता है। 
पर क्या ईश्वरीय प्रत्यक्ष को वस्तु मान लेने से ब्क॑ले के प्रत्ययवाद की रक्षा होती हैं ” 

ईदवरीय प्रत्यक्ष शाश्वत, कालातीत तथा शुद्ध आदिरूप मे पाये जाते है, पर 
प्रन्‍नन उठता है कि मानव इस प्रकार के इन्द्रियातीत (]२०॥-४७॥४56) प्रत्यक्षो को 
अपनी इन्द्रियो से कैसे जान सकते हैं? जब भी कोई व्यक्ति ईश्वरीय प्रत्यक्षो को 
जानेगा तो वह मानवीय प्रत्यक्ष होगा, न कि ईश्वरीय, क्योकि मानव, सानव-तल और 
मानव-मार्ग ही का अनुसरण कर सकता है। अत यदि ईइवरीय प्रत्यक्ष हो भी तो 
आनव ईइवरीय प्रत्यक्ष को 'उनके आदिरूप मे नही जान सकते है। इस रीति से यदि 
हम मान भी लें कि (०४४८) या वस्तु-सार उसके ईश्वरीय प्रत्यक्ष पर निर्भर करता है 
तो यह ऐसा प्रत्यक्ष है जो मानव-अनुभूति से परे है, और इसलिए बकक॑ले का प्रत्ययवाद 
संशयवाद मे परिणत हो जाता है। अत बकेले के ८5८ ८४ #४०५० की आधार-शिला 
अधूरी और सशययुक्त हो जाती है। 


क्या बरकले विषयी निष्ठ (87००४४७) प्रत्ययवादी थे ? 


विषयीनिष्ठ (570]०००४०) और वस्तुनिष्ठ (096०८४०)--दो प्रकार के 
प्रत्ययवाद माने जाते हैं। विषयी और विषय, ज्ञान-प्रसग मे आते है। ज्ञान ज्ञेय 
और ज्ञाता के परस्पर सयोग से उत्पन्न होता है । वह ज्ञान जो ज्ञाता या विषयी पर 
ही आधारित हो, उसे विषयीनिष्ठ ज्ञान कहा जाता है। जैसे, लॉक के अनुसार गौण 
गुण विषयी पश् आधारित रहता है। परन्तु वह ज्ञान जो ज्ञेय या विषय पर ही 
अव लम्बित हो विषयगत कहा जाता है। यहाँ ज्ञेय या विषय की सत्ता को ज्ञान की 
सत्ता से परे तथा स्वतस्त्र माना जाता है। लाँक के प्रसंग मे हमने देखा है कि 
आधथमिक गण को विषयनिष्ठ कहा गया है। 

उस प्रत्ययवाद को विषयीनिष्ठ कहा जायगा, जिसके अनुसार प्रत्यय, ज्ञातता 
अथवा विपयी (57००५, |शाएज्नआ ०7 9००९०) पर ही आधारित रहता है । 
सगत रूप से यदि कोई माने कि प्रत्यक्ष वस्तु है और प्रत्यक्ष विषयीनिष्ठ है, तो अन्य 
ज्ञाता भी किसी एक ही विषयी के प्रत्यक्ष हो जाते हैं ओर वह सिद्धान्त जिसके अनुसार 
सभी वस्तुए' केवल एक व्यक्ति या ज्ञाता के प्रत्यक्ष मानी जाती हैं, एकात्मसत्तावाद 
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(४०४०धघञा) कहा जाता है। दर्शन के इतिहास में किसी विचारक ने खुलकर 
एकात्मसत्तावाद को नही अपनाया है और निस्सन्देह बकले को एकात्मसत्तावादी नहीं 
कहा जा सकता है। पर क्या उन्हें विषयीनिष्ठ प्रत्ययचादी कहा जा सकता हैं ? इस 
प्रश्न का उत्तर बक॑ले के प्रत्यक्ष-सिद्धान्त पर निभरु करता है। यदि वे प्रत्यक्ष को आत्म- 
निष्ठ या आत्मगत मानते हो तो वे विषयीनिष्ठ होगे और यदि वे विषयी से परे प्रत्यक्षो 
की स्वतन्त्र सत्ता मानते हैं, तो साधारणतया उन्हें वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवादी कहना चाहिए । 
हमलोगो ने पहले ही देखा है कि बकेले के अनुसार प्रत्यक्ष आत्मनिष्ठ नहीं 
हैं। उन्होने प्रत्यक्षों का बाह्यीकरण किया है, अर्थात्‌ माना है कि व्यक्तियों से परे 
'प्रत्यक्षो की सत्ता है। प्रत्यक्ष मन का विषय है, न कि मन का धर्म है। कल्पना से 
भिन्‍न वास्तविक प्रत्यक्ष व्यक्तियों अथवा ज्ञाताओ से परे हैं और वे स्थायी, शाश्वत 
“तथा सुदुढ नियमो से जकडे हुए हैं। फिर वे व्यक्तियों की इच्छाओ पर निर्भर नहीं 
रहते हैं। साथ-ही-साथ बक॑ले यह भी मानते हैं कि उन्हें छोडकर अन्य विषयी या 
-ज्ञाता भी हैं। अन्त मे, उनका कहना है कि वास्तव मे सभी प्रत्यक्ष ईश्वर के शाश्वत 
तथा कालातीत मन में हैं और इसलिए मानवो के लिए सभी व॑यक्तिक प्रत्यक्ष स्वतन्त्र, 
विषयीनिष्ठ तथा अतिव्यक्तिक (5-8प/००४००) हैं । अत , साधारण अर्थ मे बकले 
को वस्तुनिष्ठ (00०0798) प्रत्यववादी कहना चाहिए । परन्तु साधारण, अर्थ से भिन्‍न 
विपयीगत प्रत्ययवाद का पारिभाषिक या विशेष अर्थ है और! इस विशेष अथे में बर्कले 
को वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवादी नही कहा जा सकता है। हेगेल के प्रत्ययववाद को विषयगत 
प्रत्ययवाद का नमूना माना जाता है और इस विषयगत प्रत्ययवाद के तीन मुख्य 
लक्षण हैं, अर्थात्‌ (१) इसमे ईश्वर और विश्व का अवियोज्य सम्बन्ध कहा जाता है, 
(२) वस्तुओ की सत्ता प्रत्यक्ष न होकर सामान्य प्रत्यय या घारणा (८०००छ७($ 
-07 ०४/९९०7८४) मानी जाती है, और (३) मानव तथा ईइवरीय विचार मे प्राकारिक 
अन्तर न मानकर केवल परिमाणगत ही अन्तर को स्वीकार किया जाता और इन 
तीनो लक्षणो मे बर्कलीय प्रत्यववाद हेगेलीय प्रत्ययवाद से भिन्‍न होने के कारण 
विषयगत न कहलाकर' विषयीनिय्ठ समझा जाता है। अब हम इन तीनो लक्षणों की 
ज्याल्या करके दिखलायेंगे कि बकले का प्रत्ययवाद विषयगत ने होकर, विषयीगत 
कहलायगा ॥ 
हेगेल के अनुसार परम सत्ता एक निरपेक्ष (895०४) प्रत्यय है जो 
विकासात्मक है। इसका विकासवाद (79०9७), प्रतिवाद (87 -०४5) और युक्ति- 
वाद या समच्चय (8970०»9) के साथ इन्द्रात्मक (/006०7०4) रीति के अनुसार 
होता जाता है । इसी दन्द्वात्मक विधि के फलस्वरूप वत्तमान विश्व विकासात्मक रूप 
में है। इस निरपेक्ष प्रत्यय को ईइ्वर भी कहा जा सकता है। अतः, ईश्वर के द्वारा 
“विश्व की रचना होती जाती है । दूसरे शब्दो मे ईश्वर मौर विश्व दोनों अवियोज्य 
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रीति से आवद्ध हैं। विश्व, ईववर का ही रूप है ओर दोनो का सम्बन्ध उसी प्रकाद 
का है जिस प्रकार का सम्बन्ध चित्रकार का चित्र से या कवि का कविता से है। कवि 
उसी क्षण तक कवि है, जिस क्षण तक कविता करता रहता है और चित्रकार तभी तक 
चित्रकार है जबतक वह चित्र बनाता रहता है। उसी प्रकार से ईश्वर निरन्तर 
सुष्टिकर्ता के रूप में निरन्तर सुष्टि की रचना करता रहता हैं। विना चिंन्न के 
के चित्रकार, बौर बिता कविता के कवि सम्भव नही हो सकता है। उसी तरह 
से बिना सृष्टि के सृष्टिकर्त्ता ईश्वर भी सम्भव नही हो सकता है । अत , यदि बिना 
ईदवर के विश्व सम्भव नही है, तो बिना विश्व के ईश्वर भी सम्मव नहीं है । इसलिए 
हेगेलीय विषयगत प्रत्ययवाद के अनुसार ईइवर और विदव का पारस्परिक अवियोज्य 
7780.47०0७) सम्बन्ध है । परन्तु बकले के अनुसार विना ईश्वर के विदव सम्मव 
नही है, पर बिना विश्व के ईदवर की सत्ता हो सकती है, क्योंकि विष्व का अस्तित्व 
ईदवर की इच्छा पर निर्भर करता है और यदि ईश्वर की इच्छा बिना विश्व के रहने 
की हो, तो यह सम्भव है । अब चूकि वर्कले ईश्वर और विश्व के बीच अवियोज्य 
सम्बन्ध को स्वीकार नही करते है, इसलिए इनके प्रत्ययवाद को दार्शनिक अर्थ में 
चस्तुनिष्ठ नही कहा जा सकता है। 


फिर हेगेलीय प्रत्ययवाद के अनुसार सवेदित प्रत्यक्ष को वास्तविक पदार्थ 
नही कहा जा सकता है। इसका कारण है कि एक ही चाँद की सवेदना भिन्‍लन-भिन्‍न 
व्यक्तियों को भिन्‍न-भिन्‍न मालूम देती है। फिर एक ही व्यक्ति को भी भिन्‍न-भिन्‍ना 
समय मे चाँद की सवेदना भी भिन्‍न-भिन्‍न रहती है । इस अवस्था मे यदि सवेदना 
को प्रत्यक्ष कहा जाय और प्रत्यक्ष को वस्तु कहा जाय तो किसी भी विषय में मत॑ैक्‍्य 
कैसे होगा ? और यदि मतेकक्‍्य न हो तो ज्ञान की अतिव्यक्तिकता कैसे होगी ? वास्तव 
में वस्तुनिष्ठता (00००पज्ा7) वह है, जिसमे सभी ज्ञाता को एक ही विषय मालूम 
दे । इसलिए हेगेल के अनुसार सामान्य प्रत्यय अथवा मूलघारणाएँ (08/०8०7०$) ही 
वस्तु हैं । देश, काल, कारण-कार्य इत्यादि मुलधारणाएं है, जो सभी व्यक्तियो मे एक 
रूप में पायी जाती है और इन्ही मूलधारणाओ से वस्तुओ का वास्तविक ज्ञान बनता 
हैं। इसलिए हेंगेल के अनुसार वही वास्तविक है, जो युक्तितगत और वही युक्ति- 
सगत है, जो वास्तविक भी है (२९७] ॥8 एथ00ा।, 200 [06 :काणावं ॥5 प्ध्वो) 
अत , बकेले के ग्रत्यय मनोवैज्ञानिक सवेदनाए हैं, परन्तु हेगेल के प्रत्यय विचारनिष्ठ 
मूल घारणायें है जिन्हें हम ताकिक सत्तायें कह सकते है। अतः, बकंले के प्रत्ययवाद 
से सापेक्षता तथा विषयीनिष्ठता जा जाती है । विषयीनिष्ठता उसे कहा जाता है जो कुछ. 
ही ज्ञाताओ को सत्य मालूम दे, पर जो सार्वभौमिक रूप से सभी ज्ञाताओ को सत्य न 
मालूम दे । परन्तु हेंगेल के प्रत्यय सभी व्यक्तियो मे समान होने के कारण सा्वभौमिक 
माने जाते हैं । इस दृष्टिकोण से भी वर्कले का प्रत्ययवाद विषयीनिष्ठ समझा जायगा [६ 


१ 
जज लि थ 


हु 


ध्चद 
मर न] ७; 
६0 पर 692 ५ 


को 
५ सपात भर + 4 
५3 


3६, रद स्पा पा 2] 
६.५ "जज «0 जज पर 
3 4 5 बी ५ से तईऔ  फप [7 
दर।+), कई 5 पा जज 
दा 
0, 5: आद | औीए हि कम 2-2: ४29 





960ए77 प्रएाशा: (7] +0 776) 


२७७ 


फिर बक॑ले के अनुसार ईश्वरीय प्रत्यय वस्तुएँ है और उनके अनुसार ये 
मानव-प्रत्ययो से एकदम भिन्‍त हैं। परलत्तु ऐसा मान लेने से अज्ञ यवाद तथा 
संशयवाद का स्थान रह जाता है। परन्‍्तु हेगेल के अनुसार ईश्वरीय विचार और 
मानव-विचार मे केवल परिमाण का ही अन्तर है। मानव ईश्वर ही की सीमित 
अभिव्यक्ति है और इसलिए मानव-विचार भी ईश्वरीय विचार की सीमित अभिव्यक्ति 
है। यह ठीक है कि ईश्वरीय विचार पूर्ण है और साकार अवस्था मे पाये जाते है, 
परन्तु मानव-विचार, ईश्वर की तुलना मे अधिक भमुत्ते तथा अधूरे हैं। जितना ही 
अधिक मानव-विचारों मे विकास आता जायगा भौर वे उन्नत ओर युक्तिपूर्ण होते 
जायेंगे उतने ही अधिक परिमाण मे ईश्वरीय विचार के समीप पहुंचते जायेंगे । 
अत , बक॑ले के प्रत्ययवाद को साधारणतया वस्तुनिष्ठ कहा जा सकता है, 
परन्तु दर्शन के इतिहास मे 'वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद' का विश्ञेप अर्थ है और इस अर्थ 
में बक्नलीय प्रत्ययवाद को विपयीनिष्ठ मानना अधिक सगत होगा । 
डेविड हा म॒ (१७१ १-१७७६ ई०) 
आपका जन्म स्कॉटलेड में २६ अप्रैल, १७११ ई० से हुआ था और आपका 
देहान्त २५ अगस्त, १७७६ को हो गया । आप ब्रिटिश समसामयिक विचारको में अति 
प्रखर आलोचक माने जाते हैं और ताकिक अनुभववाद मे आपका नाम बडी श्रद्धा 
से लिया जाता है । परन्तु यद्यपि ह्य,म को अ-बोद्धिकवादी (8॥म-ग्रांण[४००४॥७) 
तथा प्रत्यक्षवादी (?20आ0ए&) कहा जा सकता है, तथापिं आधुनिक दर्शन के इत्तिहासः 
में आपके विचार को सशयवाद (50९०४०७॥) माना गया है और इसी रूप में ह्यम्य 
ने काण्ट को दाशेनिक निद्रा से जगाया था। हम आगे चलकर. निर्णय करेंगे कि 
वास्तव में ह्यम के दर्शन को क्या कहा जा सकता है, पर अब हम इनकी मल्य 
कृतियों के आधार पर इनके मौलिक सिद्धान्तो की व्याख्या करेंगे । द 
डेविड ह्वय,म दर्शन और इतिहास के विद्वान्‌ थे और इनकी मुख्य रचनाएं ये हैं : 
7९६56 0 सरफाका वैश्पा6 (734 २37), 255895 (74]--42), कावृप्राए 60णा- 


शाह प्रिएगरा प्रगात॑द्ाअक्ाताड़ (7--48), सावृणाए ॥0 ॥86 फ॒गरालए65 
णी ग्राणबंड (475), वेक्यापार्श वरह0ाजए ० झलाहाणा ([757) म्राहणाज 0 


पछाष्टाक्ात ([754--762), इत्यादि । 


ह्ा_म के दशेन की श्राधार-शिला या नीव 


लॉक और वकेंले ने ज्ञान-मीमासा के बीज-तत्त्व (छध्याथा$) को जानने 
के लिए मनोवैज्ञानिक विधि की मदद ली थी । ह्यम भी उसी परम्परा को अपनाते 
हैं। परन्तु ये यथासम्भव लॉक, बर्कले के मूल को सरल और सगत बनाने की कोशिश 
करते हैं। ह्य,म के अनुसार ज्ञान की दचना मे दो ही प्रकार के बीजतत्त्व पाये जाते 
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है, भर्थात्‌ प्रत्यक्ष (70758४०॥) और उसका प्रत्यय। प्रत्यय (069) से अर्थ है 
प्रत्यक्ष की प्रतिमा (87829) या उसकी नकल । सवेदनाओ को ह्ा,म ने मुख्य 
माना है । आत्मचिन्तन, सवेदनाओ की नकल नही है, पर सवेदनाओ की तुलना में 
उसे गौण कहा जायगा | 
प्रत्यक्ष को मूल तथा प्राथमिक बीजतत्त्व कहा गया है औौर प्रत्यय (6०8) 
को उसकी नकल बताया गया है । बिना अनुरूप प्रत्यक्ष के प्रत्यय सम्भव नही हो 
सकते हैं। अत, प्रत्यक्ष पहले होता है, तब उसका प्रत्ययः हो सकता है। जहाँ भी 
सरल प्रत्यय होगा वहाँ उसके अनुरूप अवश्य ही प्रत्यक्ष को भी रहना चाहिए। 
परन्तु हम सरल प्रत्ययो को जोडकर यौगिक तथा मिश्चित प्रत्यय बना सकते हैं; जैसे, 
उडनखटोला का प्रत्यय । अब मिश्ित प्रत्यय के लिए जरूरी नही है कि यह वास्तव 
मे प्रत्यक्षो की नकल हो । फिर प्रत्यक्ष , प्रत्ययो की अपेक्षा सतेज, सजीव तथा प्रवल 
होते हैं और उनकी अपेक्षा प्रत्यय निस्तेज तथा क्षीण होते है । 
लॉक ने माना था कि सवेदनाओ का उत्पादक कारण, जड-जगत्‌ को समझना 
वाहिए। ब्कले ने जड-पदार्थ को अस्वीकार किया है, पर प्रत्ययोी या सवेदनाओ को 
मानसिक माना है। ह्ाम ने बताया है कि सवेदनाए जिन्हें हम निश्चित रीति से 
जानते हैं, न तो भोतिक ही समझी जा सकती हैं और न मानसिक ही ।* रसेल, मूर 
इत्यादि वत्तमानकालिक विचारको के अनुसार, हम निश्चित तथा अनुभूत बीज- 
तत्त्व को सवेदित वस्तु (520088 0४०7) कह सकते है | इन्हें हम तटस्थ वस्तु कह 
सकते हैं, जिनसे हम जड तथा मन, दोनो प्रकार के द्रव्यो की रचना कर सकते हैं । 
हम का प्रसिद्ध सिद्धान्त है कि जहाँ भेद ()7#०थ०॥००) किया जा सकता 
है, वहाँ पृथकता या पार्थकय (860क४007) भी अवश्य होता है (फ़8६ 75 09गग- 
2एा४॥90]०, 75 5४०श४906) । इस सिद्धान्त के अनुसार सभी प्रत्यक्ष एक-दूसरे से 
अलग ओर पृथक्‌ सरल अवयव के रूप मे पाये जाते है। चूंकि सरल अवयव की 
अपनी स्वतन्त्र सत्ता है, और अणुओ को सरल, शाइवत द्रव्य माना जाता है, इसलिए 
ह्य,म के सवेदनावाद को सवेदन अणुवाद भी कहा जाता है। चूंकि प्रत्यक्ष निरवयव 
सरल बीजतत्त्व (2[०००॥५) है, इसलिए किन्‍्ही भी दो सरल प्रत्यक्षो मे आन्तरिक 
अथवा अनिवाय सम्बन्ध नहीं हो सकता है। परन्तु बिना प्रत्ययो तथा प्रत्यक्षो के 
चीच सम्बन्ध स्थापित किये हुए ज्ञान सम्भव नही है। इसलिए ह्य म ने माना है कि 
प्रत्यक्षो तथा प्रत्ययो के बीच आर्त्तरिक सम्बन्ध न होकर बाह्य सम्बन्ध सम्भव है । 


* यहाँ यू का कहना है कि इम नहीं कह सकते हैं कि . ज़्ल्गाक प्रगए/०घचणा 
“5९8 वगाप्र्ताभलेए एग्ा ह76 00]००%, 07 थाः8 ए70पंपठ्वत छए7 ॥6 ठाल्थाए2 
ए०प़श' 0 धी6 परापते 67 26 तत्ाएव्त फिणा पा बातठर ० ०प्ा' ऊ>थाए-! 
(560०५४-छ8ए886 - 'लाः३७४ पएटव75०, ए. 84) पर 
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इस प्रकार के सम्बन्ध को, हम ने साहचर्य-सम्बन्ध (२०४४० ण॑ 888004॥07) 
कहा है । अत , आगे चलकर हम देखेंगे कि हाय म के अनुसार प्रत्ययों में ताकिक या 
आन्तरिक सम्बन्ध न होकण केवल वाह्य सम्बन्ध पाया जाता है। यह बाह्य 
साहचर्यं-सम्बन्ध हमारी आदत और कल्पना पर निर्भर करता है। परन्तु जबतक 
'हम प्रत्ययो के बीच आतन्तरिक सम्बन्ध न मानें, तवतक किसी भी ज्ञान को, जो इनके 
सम्बन्ध पर आधारित रहता है अनिवार्य तथा असन्दिग्ध नही कहा जाता है। यही 
कारण है कि ज्ञान को बाहरी सम्बन्ध पर आधारित मान लेने पर हाय म के विचार मे 
सशयवाद (80०००७४०५०) आ जाता है । 
ह्यूम के अनुसार, ज्ञान की इमारत प्रत्यक्ष और उनके अनुरूप प्रत्यय पर 
खडी हुई है। हम अपनी कल्पना को आकाश और पाताल तक क्यो नही दौडा दें, 
परन्तु उनकी रास इन प्रत्यक्ष और प्रत्यय की सीमा से बाहर नही, जा सकती है। 
+]ु6 एड 079896 0प7 गशावबशाशा।णा (0 ॥6 ॥68ए०७05, 0" 0 [06 प्रा08(६ 
ग्रह 0 796 पराएश४8 , ज8 76एश' एथथीए ॥0एथा0०8 0 ४९0० 90एणात 0ए- 
58शएट8, 707 00 ०णा०शए& थाए [0 0 छ्यांशलथा०९, पा 686७ 9श०००075, 
जयाएा ॥4९७ 297०8९0 वा (6 79770ए ०७०॥]098$. * (3४99-8826 790.,0.67) 
परन्तु हमे देखता है कि मन अपनी रचनात्मक प्रक्रिया से नवीन प्रत्ययो का निर्माण 
करता है या नहीं। यह ठीक है कि वत्तमानकालिक मनोविज्ञान मे गेस्टाल्टवादियो 
ने हा मी अनुवाद का मुहतोड जवाब दिया है। परन्तु यदि हम गेस्टाल्टवादियो की 
बात छोड भी दें, तो भी ह्यूम की रचना से स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्ययो के निर्माण 
में मन नवीन रचना कर सकता है, जिसे हम प्रत्ययो की नकल नही कह सकते । 
ह्यूम ने बडे परिश्रम और सावधानी से सिद्ध करने की कोशिश की है 
कि कोई भी सरल प्रत्यय॒ बिना उसके अनुरूप प्रत्यक्ष के, सम्भव नही है । परन्तु इस 
अपवाद-रहित सिद्धान्त मे उन्होने स्वयं एक अपवाद की सम्भावना दिखाई है। यदि 
नीले रग की दस मात्राएँ या उपरग (89&085) हो और किसी को एक उपरग को 
-छोडकर अन्य सभी उपरगो को दिखाया जाय, तो उस उपरग का, जो नही दिखाया 
गया है, वह प्रत्यय कर ले सकता है। अत, यहाँ बिना प्रत्यक्ष के भी सरल प्रत्यय 
सम्भव हो सकता है, परत्तु ह्यूम ने इसे ऐसा अनूठा उदाहरण माना है कि “ (६ 
इ0द08 जणा णा' 0052एण78, 8270 6088 70 प्राय गीर्४श, #07 7 ४20०९, छ& 
छी0पाँत शा ०एा 8थाथथं प्राक्रया। ” परन्तु यहाँ स्पष्ट हो जाता है कि अवसर 
पडने पर मन ही के आधार पर नवीन प्रत्यय की रचना की जा सकती है, जो हमे 
अत्यक्ष से ही प्राप्त नही होता है । 
फिर यदि हमे किसी रमर-विशेष का प्रत्यय हो तो क्‍या इससे किसी एक 
,. 790 , ९. 2 
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विशेष उपरग ही का बोध होता है, या उस रग के अनेक उपरंगा बाग बोध द्वाता हैँ? 
लॉक के. अनुसार किसी एक रग-विश्येप का प्रत्यय अनेक रगो और उपरगो के 
प्रतिनिधित्व करता है। जनसाधारण के लिए नी यह स्पष्ट हैं कि हमारा प्रत्यय 
कितना ही विशिष्ट (एथ0०णोॉथ्ा5००) क्यो ने हो, यह एक से अधिक रंगो का बोध 
कराता है। यह ठीक है कि हा,म ने प्रत्ययो को प्रत्यक्षो की नकल माना है, पर कया 
वास्तव में हा म ने दिसला दिया है कि इन दोनो में लिवि और प्रतिलिपि का सम्बन्ध 
है ? उतकी पहली कसौटी है कि प्रत्यक्ष सनीव और सतेज है, और प्रत्यप निम्तेज 
तथा क्षीण है। पर स्वयं ह्यूम ने वताया है कि ज्वर, पायलयन तया श्राति में अत्यक्ष 
की अपेक्षा प्रत्यय ही अधिक सजीव भौर सतेज दीखता है। ? फिर प्रत्यमों को 
प्रत्यक्षी की प्रतिलिपियाँ हम केवल स्मृति ही के भाधार पर दिया सकते हैं, परन्तु 
क्या स्मृति के आधार पर हम प्रत्यक्ष का साक्षात्कार कर सकते हैं ? स्मृति फे द्वारा 
केवल प्रत्यय ही मिल सकता है, न कि प्रत्यक्ष, ॥ 9भाए ॥ग005॥090 [0 ४००व। 
(॥6 708४ ॥778590ा व 09207 0 ०णाएथश९ धीशा जा 0प्ा' जाकइशां 0085, 
गाते ३०९ जञाधाल प्रला' शाक्षाहआशा, 08 0५3०४ शाया7.' [8 ऐसी अवस्था 
मे हम कैसे कह सकते है कि प्रत्यय, प्रत्यक्ष की नकल है। बत , हमे मानना पड़ता 
है कि प्रत्ययो मे मन की रचना पाई जाती हैं जोर यह कहना कि ये केवल क्षीण तथा 
पूर्वप्रत्यक्षो की ही ध्वनि-मात्र हैं, ठीक नही जेंचता है। पर यदि हम मान लें कि 
प्रत्ययो मे, प्रत्यक्षो के अतिरिक्त कुछ गौर अञश्ञ हो सकते हैं, तो प्रत्यक्षो पर आधारित 
अनुभववाद का खण्डन हो जाता है । 


फिर ह्यूम ने माना है कि प्रत्यक्ष सरल तथा स्वाधीन है। ऐसी बवस्था में 
प्रत्यक्षो तथा उनकी क्षीण प्रतिलिपि प्रत्ययो के बीच कोई आन्तरिक सम्बन्ध नही हो 
सकता है। पर क्या प्रत्यक्ष और उसके प्रत्यप मे सम्बन्ध है ? हा म ने उनके बोच 
सही नकलपन या प्रतिलिपित्व का सम्बन्ध माना है। पर क्या यह सम्बन्ध आन्तरिक 
है या बाहरी ? जहाँ तक हम अटकल लगा सकते है, हा म इनके सम्बन्ध को आस्तरिक 
ही मानेंगे । परन्तु हम कंसे जानें कि इनके बीच का सम्बन्ध आच्तरिक है ? प्रत्यक्ष 
से ही यह सम्बन्ध नही स्थापित हो सकता है, क्योकि भेद तथा सादृइय स्वय किसी 
प्रत्यक्ष से जाने नही जा सकते हैं । प्रत्यक्ष से हमे केवल रग, ताप या भाव, सवेग 
आदि का ही ज्ञान हो सकता है, व कि इनके बीच भेद तथा सादृश्य का । इस प्रकार 
के ज्ञान को हम बोद्धिक कहते हैं, जिसे मन की देन कहना चाहिए । इस प्रकार का 


ज्ञान सवेदनाओ से सम्बद्ध अवश्य रहता है, पर इसे सवेदना तथा प्रत्यक्ष ([प[॥०5४- 
०7) नही कहा जा सकता है । 





. 800४-8886 . ॥छा6 , 99 5-6 
2 500५9-87228० ३७09 , 9. 35 
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पुन , ह्य म का कहना है कि हम प्रत्यक्ष को अलग-अलग करके जानते है और 
वे एक-दूसरे से पृथक्‌ रहते हैं। यदि उनके बीच सम्बन्ध स्थापित कर हम ज्ञान की 
रचना करते है तो यह सम्बन्ध बाहरी तथा आकस्मिक सहचार पर निर्भर करता है। 
सहचार के दो नियमो को हा म ने माना है, अर्थात्‌ सामीप्य (2०ग्राहणा०) और 
सादुश्य (शाशांशा9) के निय्म। सामीप्य-नियम के अनुसार यदि दो या दो से' 
अधिक प्रत्यक्ष एक साथ या एक के बाद दूसरा आयें तो इस प्रकार की परिस्थिति के 
बार-बार दुहराये जाने पर उनमे ऐसा सम्बन्ध हो जाता है कि एक हमारे सामने 
श्रस्तुत हो तो दूसरा भी उभड पड़ता है। जैसे, सुर्ये और ताप, बार-बार एक साथ 
पाया जाता है और उनके बीच हम सहचार का सम्बन्ध देखते हैं। पर इससे तो 
स्पष्ट हो जाता है कि सूर्य और ताप अलग-अलग नही, पर एक साथ भनुभूत होते 
हैं । जबतक प्रत्यक्ष एक साथ अनुभूत व हो, तवतक उनके बीच सहचार नहीं हो सकता 
है और इसे मान लेने से ह्यूम के प्रत्यक्षो की पृथकता (867क80०॥९5५) का सिद्धान्त 
डूट जाता है। हम ने सादृह्य-नियम पर अधिक ध्यान नही दिया है । यदि वे ध्यान 
देते तो उन्हें स्पष्ट हो जाता कि दो सदृश प्रत्ययों के बीच जरूरी नही है कि वें 
छक साथ अनुभूत हो और ऐसी दकछ्षा मे यदि बुद्ध, ईसा और गाधी में सम्बन्ध हो तो 
इसे आन्तरिक सम्बन्ध कहा जायगा । ऐसी अवस्था में लेयर्ड का कहना ठीक ही 
जचता है कि “7070०७0४०7 एरप्#४ 96 उम्राप्दा प्रा 0007 0 98 488024४०१ 09 
उद्राईदाएएं छत... प6ए फ्राप्र्श ढि्वए6 0९९॥ ८0702४0- | 000' [0 08 8850- 
'णक्व०्त 99 ००एाष्णा॥ ” अत , ह्यूम के प्रत्यक्षो के सम्बन्ध मे पृथकता का सिद्धान्त 
युक्तितगत नही है। पर हमे देखना है कि जब ह्य म प्रत्यक्षो को पृथक्‌ू-पृथक्‌ मानते 
है तो वे इनके बीच किस प्रकार का सम्बन्ध स्थापित कर ज्ञान की व्याख्या करते हैं । 


ज्ञान मे पायी जानेवाली मुख्य धारणाओ्रो (2४०४०7५७) की 
समीक्षा 


बिता प्रत्ययो और प्रत्यक्षों को सम्बद्ध किये हुए ज्ञान सम्भव नहीं है और 
इसलिए ह्य म ने भी इनके बीच के सम्बन्ध की व्यास्या की है। इन्होने सामान्य रीति 
से प्रत्यक्षो के बीच सम्बन्ध को दो वर्गों मे बाँठ दिया है। पहले वर्ग मे वें सब 
सम्बन्ध आते है, जिनका सम्बन्ध केवल प्रत्ययो (0०88) से ही है, और दूसरे वर्ग में 
चे सब सम्बन्ध आते है, जिनका सम्बन्ध यथार्थ वस्तुओ से है। सुबोध करने के लिए 
हा म के सम्बन्धो को इस प्रकार दिखाया जा सकता है 


पृछरे 


सम्बन्ध 
ली के सन कन्क आन ककल 
केवल प्रत्ययो पर आधारित यथार्थ वस्तुओं के बीच सम्बन्ध 


सम्बन्ध (/२०७४०5 ० 0०45) (रछब्राणा5ड 
9४फ़ढ्शा प्राधा/०१५ 0 420) 





| रो | 

सादृय विरोधिता गण की मात्रा परिमाण की मात्रा 
(२९४४७४०0-  ((०४7०6ए) (॥068/868 व ([2827688 पा 
]8708) (एव (५) (एशापराए) 


बट हे कल कल, 

- (9०707) (89406 था ०. (005९ धात ४०) 
प्रत्ययो के बीच आधारित सम्बन्ध ज्यामिति, बीजगणित और अकगणित में 

पाये जाते है। ये सम्बन्ध सहज प्रत्यक्ष ([7प्राए0॥) तथा प्रदर्शनात्मक ([90708- 
८८०) युक्तियाँ के द्वारा स्थापित किये जाते हैं । ह्यूम के भनुसार ज्यामिति में 
हमारे निष्कर्ष पूर्णतया असदिग्ध नही हो पाते हैं॥ केवल बीजगणित और अंकगणित 
मे ही निष्कर्ष असदिग्ध तथा अनिवाय॑ देखने में आते हैं। इनमे असदिग्ध ज्ञान 
इसलिए पाया जाता है कि इनमे अति स्पष्ट प्रत्यय काम मे लाये जाते हैं। “ए/७ 
था ४ 908868560 0 8 [70088 ४040 ( 728 ) 0५ जाएं) फक़ञ७ ०४0 [7086 
6 ९4पक्षाए भाते ए000000ा ० ग्रपराएश5 ? + परन्तु ह्यम के अनुसार, 
बिना प्रत्यक्ष के प्रत्ययः सभव नही हैं, तो गणितशास्त्र के परिस्पष्ठ और एकदम 
सही-सही प्रत्यय आये कहाँ से ? यहाँ ह्य म॒ चुप्पी लगा जाते हैं। परन्तु वें साफ- 
साफ लिखते हैं कि प्रत्ययो के बीच के सम्बन्ध से अनतिवायें तथा अप्तदिग्ध ज्ञान अवश्य 
मिलता है, पर उतका सम्पर्क यथायें वस्तुओं से नहीं रहता है। “?70790आझपणा$- 
० थाई दिात॑ ह्वाल ताइ00ए७४०७ 97 शथ्च/8 ठएश0 0 0०ाढहा। जञापरी०पा- 
469870009708 ०7 ज्ञर8/6ए९०/ ॥$ 8&7एप्रा9/6 €द्ञाईशई पा [6 प्राएश४९७ पपरणाश्ा 
घाला6 गर6एश' ए़छ/6 8 जाएं ण & ए.्रधधशोंढ ए प्रशाणा8 ६96 (एएॉग$ १व&ाणाए- 
ध्ांल्त 99 छप्चणात फऋ०चा6 [07 6एश -छक्षा। तीशा' 0०४थक्रापाज खत 6ण्तंशा०6 ?2 
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अब चूंकि हम म का उद्देश्य यथार्थ वस्तुओ से अधिक था, इसलिए हम उनके बीच के 
सम्बन्ध को स्पष्ट करेंगे। परन्तु यहाँ उल्लेखनीय है कि ह्य म॒ के द्वारा सम्बन्धों का 
वर्गीकरण समसामयिक ताकिक प्रत्यक्षवादियों के लिए महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुआ है। 
यथार्थ वस्तुओं के बीच तादात्मय, देश-काल तथा कारण-कार्य का सम्बन्ध 
पाया जाता है। शायद हू यूम की विशेष प्रसिद्धि कारण-कार्य की धारणा के विश्लेषण 
से विशेष सम्बन्ध रखती है और इसी की व्याख्या हम भी विस्तारपूर्वक करेंगे | देश- 
काल का हम उल्लेख नही करेंगे और तादात्य का उल्लेख हम द्रव्य-विचार ही के रूप 
में करेंगे। फिर यह भी ठीक मालूम देता है कि कारण-कार्य की व्याख्या के पहले हम 
द्रव्य के सम्बन्ध में ह यूम के विचारों की व्याख्या करें । 
द्रव्य-विचार--कोई भी प्रत्यय, जिसका सम्बन्ध वास्तविक पदार्थों से है, 
अपने अनुरूप प्रत्यक्ष पर आधारित रहना चाहिए। यदि द्रव्य ($प9४870४) का 
अत्यय हो तो इसे भी किसी निश्चित प्रत्यक्ष पर आधारित होना चाहिए, नही तो 
इसे सही प्रत्यय नही समझा जायगा । द्रव्य वह है, जो गुणों का भाश्रय (379907) 
हो। हमे देखना है कि यह किप सवेदना या आत्मचिन्तन पर आधारित है। यदि 
यह सवेदना पर आधारित हो तो यह रंग, ताप, प्राण इत्यादि होगा । परन्तु कोई 
भी द्रव्य को रग, ताप इत्यादि नही गिनता है । फिर यदि द्रव्य का प्रत्यय आात्मचिन्तन 
उर आधारित हो तो यह कोई भाव, सवेग इत्यादि होगा। परच्तु द्रव्य को कोई 
भाव, स्वेग इत्यादि भी नही मानता है। अत , द्रव्य-प्रत्यय किसी भी प्रत्यक्ष से सिद्ध 
नही होता है। इसलिए यह मनगढन्त दार्शनिकों की कल्पना है। तब इस प्रत्यय 
की वास्तविकता क्या है ? वास्तव में द्रब्य सरल प्रत्ययो का सग्रह-मात्र है, जिसे हम 
अपनी कल्पना के द्वारा इकट्ठा करके कोई एक नाम देकर काम मे लाते हैं । 
यदि द्रव्य काल्पनिक अथवा मनगढ़न्त वस्तु हो, तो न जड और न 
आध्यात्मिक द्रव्य सत्य कहा जा प्रकता है। हयूम बकले के जड-द्वव्य की आलोचना 
स्वीकार कर लेते है, पर वे बर्कले के द्र व्य-खडन को उसकी चरम सीमा तक पहुँचा 
देते है। हयूम का कहना है कि जिस युक्ति के आधार पर जड-द्रव्म को अस्वीकार 
किया जाता है, उत्ती युक्ति के आधार पर स्वात्मा का भी खडन किया जा सकता 
है। हम अपनी स्थायी आत्मा को आत्मचिन्तन के आधार पर नही पाते हैं। हम 
अपनी सत्ता की कितनी अधिक खोज क्यो न करें, यह कभी भी हमारी अनुभूति मे 
प्रतीत नही होती है। यदि आत्म-तिरीक्षण के आधार पर हम अपनी आत्मा को 
जानने की कोशिश करें, तो, हम स्थायी स्वात्मा की सत्ता न पाकर सुख-दु ख, 
सवेग, भाव इत्यादि ही को अनुभूत कर पाते है। पर ये तो क्षणिक, परिवत्तेनशील 
ही आत्म-प्रत्यक्ष हैं, और स्थायी आत्मा कहाँ देखने भे आती है ? एछ0 गाए 9०7६, 
ज्ाध्ा 9 शाछ8/ वा05ा /निता4शए प्रा 0 जा | ढर्गणी ऋरबश, ] 8 प्र४५३ 
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शांप्राय)[6 णा 52076 एशातणरक्ष ए.००एा०णा 0 ०॥60 णी #68 ० ००0, वाट 
०7 शाबत०, [0ए6 07 व्ा०त, एथा। ण ए०्वशा8, | प्रढएछः ता 0४० १9१४९ 
था 3ाए 6 शरागिणाां 9 एशएल्ग[एणा व छाए णाढ फूणा इथाणाड बात 
णाएाशुप्रधाठ०त र्ली९छाणा, गराडह ॥6 988 8 तालशिशा ॥000 ए 78९, 
] शाप 0०685 4 ठक्या 788580॥ ॥0 [णाए८' शा था ? ? अत ॒ जिसे हम आत्मा 
कहते हैं वह आत्मचिन्तित प्रत्यक्षों की राशि ही है और स्थायी आत्म-द्रव्य अनुभूत 
नही है। रसेल ने ह यूम के आत्म-द्रव्य के खडन को महत्त्वपूर्ण माना है, क्योकि इससे 
द्रष्य-सिद्धान्त का पूर्णतया खडन हो जाता है, और मानव-अमरता की बुनियाद 
समाप्त हो जाती है। ज्ञान-मीमासा के दृष्टिकोण से इस निष्कर्ष से सिद्ध हो जाता 
है कि उद्देश्य-विधेयः (370]००४-0०7०००७४०) की घारणा मौलिक नही है। अब जो 
भी द्रव्य-खडन का महत्त्व समझा जाय, कम-से-कम इस खडन से हयूमी सदेहवाद 
पुष्ट हो जाता है जिसको दूर करने के लिए काण्टीय तथा प्रत्ययवादियो का प्रयास 
दर्गन के इतिहास में देखने को मिलता है। इसलिए दाशंनिक विचार-विकास मे 
हथूम का किया हुआ द्रव्य-खडन विशेष स्थान रखता है। 


हाय म के द्वारा की गयी कारण-कार्य की समीक्षा 


हयूम के लिए कारण-कार्य का सम्बन्ध विशेष स्थान रखता है, क्योकि इसका 
सम्बन्ध यथार्थ पदार्थों से रहता है। फिर इसी के आधार पर साक्षात्‌ प्रत्यक्षो से 
'परोक्ष के सभाव्य प्रत्यक्षो की ओर हम प्रगति करते हैं और प्रत्यक्ष-सम्बन्धी सर्व- 
व्यापक नियमो की स्थापना करते है। जैसे, हम नियम बनाते हैं कि सभी वस्तुओं 
मे गरुत्वाकर्षण की शक्ति है या मलेरिया कुनन से अच्छा होता है। यदि वस्तुओं 
और ग रुत्वाकषंण में वास्तव में सम्बन्ध हो, तो हमारा नियम सत्य ठहरता है, अन्यथा 
नही । विज्ञानों में नियमो की स्थापना की जाती है जौर नियम का सम्बन्ध, कारण- 
कार्य से है। यदि कारण-कार्य की घारणा सिद्ध ठहरती है तो वैज्ञानिक नियम भी 
सत्य ठहरते हैं, नही तो वे भी सदेहात्मक ही ठहरेंगे 

यदि कारण-कार्य का सम्बन्ध सही हो तो इसे प्रत्यक्ष पर आधारित होना 
चाहिए। अत , हमे देखना है कि यह किस यथार्थ प्रत्यक्ष पर आधारित है। क्‍या 
कोई ऐसा गण वस्तुओं में है, जिसकी वजह से हम कहते हैं कि वे 'कारण' हैं ? पर 
ऐसा कोई गण हमे नहीं दीख पडता है, क्योकि हम अनेक विभिन्‍न वघ्तुओ को 
कारण समझते है जिनमे कोई भी गण सामान्य रीति से नही पाया जाता है। अब 
यदि वस्तुओं मे कोई ऐसा गण नही है जिसकी वजह से हम उन्हें कारण समझते हैं 
तो गायद वस्तुओ के बीच ऐसा सम्बन्ध होगा, जिसकी वजह से हम एक वस्तु को 
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डूसरी वस्तु का कारण समझते हैं। पहली बात्त हैं कि जिन वस्तुओं को हम कारण- 
कार्य समजते हैं, उनमे सामीप्य का सम्बन्ध पाया जाता है। जैसे, सूर्य और ताप, 
ज्वाला और छाँह इत्यादि । फिर कारण-कार्यवाली वस्तुओ मे पूर्वापर या अनु- 
ऋरमण (58700४४५०ा) सम्बन्ध पाया जाता है। कारण पूर्व होता है और तब उसके 
चाद कार्य जाता हैं। अत सामीष्य और पूर्ववर्तिता (079) दो घटनाओ के 
बीच ऐसे सम्बन्ध हैं, जो कारण-कार्य की धारणा मे मौजूद कहे जा सकते है। इन 
दो सम्बन्धो को छोडकर तीसरा महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध भी इसमे मौजूद समझा जाता है 
ओर वह हैशक्ति या अनिवार्य लगाव (?0ए०/ 07 प्र००855कए ००९००) । 
-कारण में समझा जाता है कि कोई एक शक्ति है, जिससे यह कार्य उत्पन्न करता है । 
हुप्ते देखना है कि वास्तव मे क्या कोई ऐसा प्रत्यक्ष है जिसपर उत्पादक शक्ति या 
अनिवार्य लगाव” को आधारित रखा जा सकता है ? यदि हम करम या बिलिजड्ड 
की गोटियों मे कारणात्मक लगाव को देखें तो पाते हैं कि एक गोटी में दूसरी गोटी 
के घक्के से गति उत्पन्न होती है । परन्तु हम धक्का देनेवाली और धक्का खानेवाली 
गोटी में नहीं पाते है कि धक्का देनेवाली गोटी से कोई शक्ति निकलकर धक्का खाने- 
चाली गोदी में घुस जाय। कारण-कार्य की धारणा में उत्पादक शक्ति तथा अनि- 
वाये लगाव को ही मुख्य लक्षण मात्रा जाता है। परन्तु इन्हें हम किसी भी प्रत्यक्ष 
पर आधारित नही पाते हैं 7 । अब शायद कारण-कार्य की समस्या का समाधान हो 
जाय यदि हम इन दो निम्नलिखित प्रश्नो के उत्तर दे सकें : 

(१) हमारे लिए यह कहना क्यो जरूरी हो जाता है कि बिना कारण के 
कोई भी घटता नही हो सकती है ? 
कु (२) क्यो हम कहते हैं कि अमुक घटना अवश्यमेव दूधरी घटना का कारण 
ह ्‌!] 

ऐसा हम क्यो कहते हैं कि बिना किसी कारण के घटना नही हो सकती हैं ? 
लॉक के अनुसार यह प्रागनुभव (9 9707) सिद्धान्त है। परन्तु हाय म प्रागनुभव तथा 
सहज प्रत्ययो की सभावना स्वीकार नही करते है, और इसलिए उनके लिए उपयुक्त 
सिद्धान्त का कोई आधार नही मालूम देता है। उनका कहना है कि इस सिद्धान्त को 
सिद्ध करने के लिए जितने भी प्रमाण दिये गये हैं,वे दोषपूर्ण हैं /। वास्तव में यह 
जरूरी नही है कि जहाँ भी कार्य या घटना हो उसका कोई अमुक कारण अवश्य हो । 
कारण-कार्य दो भिन्‍त और परिस्पष्ट प्रत्यय हैं और इसलिए वे पृथक भी है (प४७ 

] यहो बात लॉक ने भी वतायी था, पर उन्होंने कहा था कि हम अपनी सकल्पात्मक 
(एणप्राशा ३) प्रक्रिया में उत्पादक शक्ति का अनुभव करते हैं। छ्यम ने इस प्रसग को नहीं 
उठाया, वर्योकि वे स्थायी आत्मा के श्रस्तित्व ही को स्वीकार नहीं करते हैं और श्घलिर उनके 


लिए सकल्पकर्ता की सत्ता हो नहीं है । 
2. 5$007ए-8228 * 90 , ? 80-8] 
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ता्नाग्रह्णज्ञाध्र0० 358 280 5०००४) । हमारे लिए यह सोचना जरूरी नही है कि 
आग से ताप हो, क्योकि हम कल्पना कर सकते हैं कि आग से ताप न मिलकर हमे 
ठढक मिले अर्थात्‌ आग और ताप, ये दोनो परिस्पष्ट और भिन्न-भिन्न प्रत्यय हैं और 
इसलिए एक की कल्पना बिना दूसरे प्रत्यय के की जा सकती है। 
जहाँ तक हमलोगो ने अनुभव कै आधार पर कारण की उत्पादक शक्ति तथा 
अनिवार्य लगाव को जानना चाहा, वहाँ तक हम इन्हें प्रत्यक्ष के द्वारा प्राप्त नही कर 
पाये है, तो हमे जानना चाहिए कि क्यो हम एक वस्तु को दूसरी वस्तु का कारण 
समझते हैं । जहाँ तक हमारा अनुभव होता है, वहाँ तक हम देखते है कि जब हम एक 
प्रकार की वस्तु को पहले देखते है और एक दूसरे प्रकार की वस्तु को बाद में देखते 
हैं, तो वार-बार इन्हें पूर्वापर सम्बन्ध में देखकर पूर्ववर्ती वस्तु को कारण और 
अनुवर्त्ती (20#०7००) वस्तु को कार्य कहते हैं । उदाहरणार्थ हम जाग को जब-जब 
देखते है, तब-तब हम ताप का भी अनुभव करते हैं। इसलिए हम आग को कारण 
भौर ताप को कार्य समझते है । अत. हमलोगों को पता लग गया है कि नित्य संयोग 
(ए०ाशशा। ०0)0०7०॥) के आधार पर हम एक वस्तु को कारण और दूसरी वस्तु- 
को कार्य कहते हैं ? । तो क्या यह निष्कषं युक्तिसगत (२8४0०7॥8]) है या कल्पना- 
मात्र है ? यदि यह निष्कषं युक्तिसगत होगा तो इसी आधार पर हो सकता है कि 
प्राकृतिक घटनाएँ समरूप (एग्रा/णआ) होती हैं और अनदेखी घटनाएँ, देखी हुई 
घटनामो के समान होती है। इसलिए आग भौर ताप की देखी हुई 
घटनाओं के आधार पर हम कह सकते हैं कि भावी, अनदेखी “आग्र-ताप' की 
घटनाओ के बीच भी अवश्यमेव यही कारण-कार्य का सम्बन्ध होगा । पर क्‍या यह 
तर्क ठीक है ? नही, क्योकि हम कैसे कहते हैं कि अनदेखी घटनाएँ देखी हुई घटनाओ 
के समान होगी ? इसलिए नित्य-सयोग के आधार पर कारण-काये का सम्बन्ध युक्ति- 
सगत नही है । इसलिए इसकी रचना हमारी कल्पना से ही सभव हो सकती है । 
पहले तो हमे कल्पना के अधार पर अनिवायें लगाव होने मे सन्देह होने 
लगता है । यदि एक वार के प्रत्यक्ष से हमे अनिवार्य लगाव का सम्बन्ध न मालूम दे 
तो बार-बार उसी प्रकार की घटनाओ की अनुभूति से कैसे एक नवीन गुण की रचना 
हो सकती है ? बार-बार के दोहराये जाने पर यदि किसी वस्तू मे गुण वत्तंमान हो 
तो उसे भाँप लेने की क्षमता अवद्य दृढ हो जा सकती है, पर पुनरावृत्ति (ह०ए०- 
0075) से किसी नये ग्रुण का प्रादुर्भाव या उत्पत्ति नही हो सकती है । अनिवाये 
लगाव का गुण वस्तुनिप्ठ नही है, इसलिए कितनी ही वार हम वस्तुओ का अनुभव: 
क्यो न करें, इसे हम उनमे नही देख सकते है । परन्तु एक वात ध्यान देने योग्य 
है | यद्यवि पुनरावृत्ति से वस्तुगत ग्रुणो का निर्माण नहीं हो सकता है तो भी 
[99, ? 87 
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इसका विश्येप प्रभाव हमारे मत पर पड सकता है (& ०णार्शशा। ०07ए7णाणा एश॥ 
प्रठएल' 97047.608 8 हह्0 दृधवर्कईए हा ॥88 ०0॥००, प्रा वा 970007088 था री 0 
४४० 7्रग70 ) प्रभाव इसका यह हैं कि वस्तुओ के नित्य-सयोग से हमारे अन्दर 
मानसिक आदत हो जाती है, जिसकी वजह से यदि एक वस्तु हमारे सामने आये तो हम 
दूसरी वस्तु की प्रतीक्षा करने लगते है। यदि आग और ताप को बार-बार हम” 
अनुभूत करते हो, तो हमारे अन्दर मानसिक प्रतीक्षा की ऐसी आदत हो जाती है कि 
आग को देखते ही हम ताप की कल्पना करने लगते हैं। अत, कारण-काय॑ के 
अनिवार्य लगाव का सम्बन्ध वस्तुनिष्ठ नहीं, परन्तु आत्मनिष्ठ (8पर/००४००) है। 
हमारे अन्दर ऐसी बाध्यता आ जाती है कि एक वस्तु को देखकर हम अवश्य ही दूसरी 
वस्तु की प्रतीक्षा करने लगते हैं । 
यदि हम कारण काये के सम्बन्ध की उत्पादन-प्रक्रिया पर ध्यान दें तो इसमे 
दो अग देखे जाते हैं, भर्थात्‌ घटनाओ के बीच नित्य-सयोग का होना और फिय 
सहचार-नियमो से सचालित मानसिक कल्पना मे अनिवायं प्रतीक्षा का होता । परन्तु 
यदि ह्य,म की व्याख्या को हम मान लें, तो वास्तव मे घटनाओ के बीच वस्तुगतः 
अनिवार्यता का सम्बन्ध देखने मे नही आयगा । इसलिए वैज्ञानिक नियम जो वस्तुगत 
सम्बन्धों पर आधारित है, कभी भी असदिग्ध नही ठहर सकेंगे। यही कारण है कि 
हा:म की विचारधारा को सदेहवाद कहा जाता है। पर संदेहवाद युक्तिसगत नही 
ठहरता है, क्योकि कम-से-कम इसमे भी मान लिया जाता है कि सभी ज्ञान सदेहात्माक 
है” और यह असदिग्ध सिद्धान्त है। फिर यदि हम मान लें कि अनिवायंता वस्तुनिष्ठ 
न होकर आत्मनिष्ठ (370]००४४४०) है, तो कम-से-कम ह्य_म इस बात को स्वीकार करते 
हैं कि मानसिक आदत मे अनिवाय रीति से अनिवार्यता है। इसलिए ह्य_म का सिद्धात 
कि किसी भी घटना की अनिवायंता नही है, असिद्ध ठहरता है। यदि चस्तुओ मे 
अनिवार्य॑ता न हो, तो ह्यूम को मानसिक प्रतीक्षाओ मे भी अनिवायेता को स्वीकार नहीं” 
करना चाहिए था । परन्तु हम मानसिक प्रतीक्षा मे अनिवार्य आदत को स्वीकार कर 
इस बात को स्पष्ट कर देते हैं कि सदेहवाद (४००७४0थ॥) युक्तिसतगत नही हो सकता है । 
बाह्य जगत्‌ के श्रस्तित्व मे हमारे विश्वास की व्याख्या 
प्राय लोग समझते हैं कि एक बाह्य और स्थायी जगत्‌ है, जिसकी सत्ता ज्ञाता 

से परे और स्वतन्त्र है, परन्तु जिसे सवेदनाओ के द्वारा जाना जा सकता है। परन्तु 
हाम ने १हले ही सिद्ध कर दिया है कि जड-द्रव्य तथा मन-द्रव्य, दोनो ही कल्पनिकः 
है । इसलिए बाह्य जगत्‌ की अपनी स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार नही की जा सकती है । 
यदि इसकी कोई वास्तविकता है, तो यह हमारी कल्पना पर आधारित है । पर इस 
निष्कर्ष को न अपनाकर कुछ विचारक समझते हैं कि सवेदनाओ की सजीवता तथा 
हमारी इच्छाओ से स्वतन्त्रता के आधार पर उनके कारण के रूप मे, वाह्य जगत्‌ को 


पृदप८ 


स्वीकार किया जा सकता है। परन्तु ह्यूम के अनुसार इसे स्वीकार नही किया जा 
सकता है। पहली बात है कि कारण-कार्य की घारणा काल्पनिक सिद्ध हो चुकी है 
और इसके आधार पर हम नही कह सकते है कि हमारी सजीव सवेदनाओ के कारण 
चाह्य जगत्‌ है, फिर सवेदना की सजीवता से या उन्हें हमारी इच्छाओं से परे मान 
लेने पर भी किसी स्वतन्त्र जगत्‌ को सत्ता स्वीकार नही की जा सकती है। इसकी 
वजह है कि हमारे भाव, सवेग, सुख-दु ख इत्यादि अति तीक्ष्ण हो सकते हैं और फिर 
-वे हमारी इच्छाओ से परे भी रहते हैं, तो भी उन्हें कोई बाह्य जगत्‌ का कार्य नही 
मानता है। इसलिए जो भी प्रमाण देकारत तथा लॉक ने बाह्य जगत्‌ की स्वतन्त्र सत्ता 
के पक्ष मे दिया है, वह निराधार है। इसलिए ह्यम का कहना है कि हमे मान 
लेता चाहिए कि बाह्य जगत्‌ हमारी कल्पना की रचना है। इस रचना का क्‍या 
आधार है ? 


सबवेदनाओ की नित्यता (2०॥/०॥0०५) तथा उनकी क्रमबद्ध सबद्धता ((0708- 
20०) से ही हमारे मन मे स्थायी, स्वतन्त्र जगत्‌ की सत्ता स्वीकार करने की प्रवृत्ति 
(70०एथाआ9) या झूकाव उत्पन्न हो जाता है। हम नदी पहाड या घर की ओर 
दृष्टि डालते हैं और फिर जब आँखे मूंदने के बाद हम उन्हें फिर देखते है तो हम उन्हें 
उसी दशा मे पाते हैं जिस दश्या मे उन्हें पहले देखा था | अत , इन वस्तुओ की हमे 
नित्य समान सवेदना होती रहती है, इसी से हम इन्हें स्थायी और स्वतन्त्र मानते हैं । 
फिर जलती हुई लकडी को छोडकर जब हम दूर चले जाते है और फिर लोटकर उसे 
राख के रूप मे पाते हैं, जो उसकी क्रमबद्ध अवस्था है। अत सवेदनाओं की नित्यता 
नतथा क्रमबद्ध सम्बद्धता से हमारे मन मे झुकाव हो जाता है, जिसके अनुसार हम जगत्‌ 
की स्थायी सत्ता स्वीकार कर लेते हैं। प्रारम्भ मे यह कल्पता केवल कामचलाऊ हुआ 
करती है, पर जब बार-बार इस पूर्व कल्पना की पुष्टि होती जाती है, तब स्थायी 
तथा स्वतत्र जगत्‌ की कल्पना दृढ़ बन जाती है । अत हम सवेदनाओ की नवीनता, 
परिवत्तंनशीलता और क्षणभगुरता की अवहेलना करके समान सवेदनाओ को एक ही 
तरह की सवेदना समझकर स्थायी जगत्‌ की घारणा कल्पित कर लेते है। परच्तु 
यदि हम अपनी बुद्धि दोडायें तो स्पष्ट हो जायगा की स्थायी जगत्‌ का अस्तित्व भ्रम 
है, क्योंकि सवेदनाएँ एकमात्र सत्य हैं । वे क्षणभगुर तथा अस्थायी हैं । परन्तु मानसिक 
झूकाव जो सवेदनाओं की नित्यता तथा कऋरमबद्धता से उत्पन्त होता है, हमे 
स्थायी जगत्‌ के श्रम मे डाले रहता है। “क्ञा फ़ाण्फुधाणा 40 छव्#ग्ज़ था 
वतद्ाए ता 0पा 7९86778 एश०९एतणा5 छ97060०९5 [86 7७707 0० ६ ०07॥- 
गए6ते दा ध०९, 06 वीक (0 07, 38 ए८) 85 (6 शांए, 78 ए:2ए 856 
25 5 8एुता0श]९०३००१ 99 थी फा080एालड$ शात 985 70 ठ०- ली [क्षा (0 
द०७ऐ५४ फिछ ग्रॉष्याएए.णञाणा ए 0प्ा एथ०्टजाणाड, ए्तना० 45 (४९ णाॉए लाएप- 
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प58॥06 पीवा॑ $ ०णाएभए (0 पाला क्‍0९॥ा9.” 7। अत , जब दाश्शनिक अपनी 
बुद्धि की भदद लेता है तो उसे स्पष्ट हो जाता है कि अनित्य सवेदना ही सत्य है और 
जब वह अपनी कल्पना की आदत में पडकर काम करता है तो वह स्थायी जगत्‌ की' 
सत्ता को मान लेता है। बत., मानव इन दोनो विरोधी बातो को स्वीकार किये 
रहते हैं । हू यूम के लिए यह बात केवल बाहू य जगत्‌ के लिए सत्य नही हैं, पर वे 
समझते हैं कि व्यावहारिक जीवन के लिए परम्परा ओर कल्पना ही ठीक है, क्योकि 
दार्थभनिक विचार युक्तिम्गत अवश्य है, पर यह फीका और असत्य-सा मालूम देता है। 
अब हयूम के विचार के प्रति इस युक्ति से स्पष्ट हो जाता है कि हयूम के अन्दर 
संदेहवाद भी था और साथ-ही-साथ कल्पना पर आधारित व्यावहारिक जीवन की 
वास्तविकता को भी वे स्वीकार करते थे । इसलिए हमे जानना है कि क्‍या वे वास्तव 
में सन्देहवादी (30०900०) थे ? [ 
हा म का सन्देहवाद (8०0/#५४०) 
हा मं को समसामयिक समालोचक सदेहवादी कहने मे हिचकते हैं। इसका 
कारण है। स्वय ह्य म ने अपने विषय मे लिखा है कि वे सदेहवादी नही थे । इस स्थल 
पर दो वाते है । ह्यूम मानते थे कि प्रत्यक्ष और प्रत्यय पर आधारित उनका अनुभव- 
वाद सही है। वह यह भी मानते थे कि सहचार के नियम को स्वीकार करना 
चाहिए | फिर वे समझते थे कि (४७०7 (परम्परा) कौर प्ग्ाभ्ट्ा॥800० (कल्पना) 
से वह ज्ञान मिल सकता है, जिसे जीवन-यापन मे पर्याप्त समझा जा सकता है। 
यदि हम हा म के उपयु क्त मन्तव्यों को स्वीकार करें, तो हमे कहना चाहिए कि हा भा 
सन्देहवादी नही ये | पर ह्य म की विचारधारा का दूसरा भी पक्ष है। उन्होने 
दिखाया है कि बुद्धि और समझ से प्रत्यक्ष जौर प्रत्यय के आधार पर असदिम्ध ज्ञाना « 
सभव नही है! चूकि दर्शन मे समझ ही के द्वारा ज्ञान निर्धारित किया जाता है, 
इसलिए दर्शन के दृष्टिकोण से उन्हें सन्देहवादी कहा जा सकता है। परन्तु यहाँ भी 
उन्हें शुद्ध सन्देहवादी नही गिनना चाहिए, क्योकि उनका कहना है कि यदि हम प्रकृति 
के इशारे पर चलें तो बुद्धि के द्वारा स्थापित सन्देह छूट जाता है । अत , इस दृष्टि- 
कोण से ह यूम सन्देहवादी नही, पर वे अपने युग के दर्शन के आलोचक थे। दबी 
जुबान से जवौद्धिकता (&7रना/०]९०४५।आ॥) का नारा उन्होने उठाया है, पर 
चूंकि उनका यह पक्ष पुष्ट नही हो पाया है, इसी से लोग हयूम को सन्देहवादी ही के 
रूप में मानते आते हैं।. 
अत , हम इस निष्कर्ष पर बाते है कि हयूम के विचार में भावात्मक या 
- रचनात्मक (?0आपए०8 07 ००5४0 ०7९) तथा नकारत्मक या खडनकारी (८०७० 
धए० 07 6९४0000५७) दो पक्ष देखने मे आते है । उनका खंडनकारी पक्ष परिपूर्ण है. 
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और रवतात्मक पक्ष क्षीण है। इसलिए उन्हें सन्देहवादी नहीं कहकर दर्शन का 
आलोचक पुकारना चाहिए । उनका निष्कष सन्देहात्मक हैं, पर सन्देहवाद नहीं । 
ह्यम के विचार के इस मूल्याकन को ध्यान मे रखते हुए हम उनके सन्देहात्मक या 
खडनकारी मत का उल्लेख करेंगे । 
हा म के अनुसार [गएा08श०5 और [0९85 एकमात्र ज्ञान के मान्य अग है । 
इन्ही [0707088075 और 0685 की कसौटी पर किसी प्रकार के ज्ञान को सत्यता आँकी 
जा सकती हैं। चूंकि प्रत्यक्ष क्षण-प्रतिक्षण बदलते रहते है, इसलिए स्थायी द्रव्य का 
प्रत्यक्ष नही किया जा सकता है। अत , हमे जड औौर आत्तिक द्रव्य की सत्ता को 
स्वीकार नहीं करना चाहिए। चूँकि आत्तिक द्रव्य सत्य नही है, इसलिए हमे स्थायी 
ज्ञाता को भी नही ग्रहण करना चाहिए। परन्तु यदि क्षण-प्रतिक्षण ज्ञाता बदलता 
जाय तो ज्ञाता के द्वारा किस प्रकार से स्थायी, सर्वकालिक तथा सावेंशभौमिक ज्ञाव 
प्राप्त किया जा सकता है ? यदि हम मान लेते कि घटनाओ या प्रत्यक्षो (97०- 
४80॥89) के बीच अनिवार्य सम्बन्ध है, तो शायद इसी साव॑भोमिक तथा अनिवायें 
सम्बन्ध के आधार पर स्थायी ज्ञान की इमारत उठाई जा सकती । पर इसकी भी 
सभावना ह्यमी विचार मे छोडनी पडेगी, क्योकि ह्य,म के अनुसार कारण-कार्य का 
अनिवार्य सम्बन्ध वस्तुगत नही है। अत , हा म॒ के दर्शन का निष्कर्ष है सर्व 
क्षणकम! । इसलिए इसे शुन्यवाद भी कहा गया है । देकाते, लॉक और बकंले ने 
दर्शन की विशाल आधुनिक इमारत खडी की थी, पर ह्य_म ने उसकी नीव को कच्ची 
ठहरा दी है। उनके हथौडो के माघात से वह इमारत ध्वस्त होकर श्मशान बन गयी 
है। पर यहाँ आपत्ति की जा सकती है कि ह्य म॒ गाणितिक ज्ञान को असदिग्ध मानते 
थे और इसलिए दर्शन की इमारत के खड॒हर मे अब' भी कुछ सरक्षित भाग 
खडा है । 
ज्यामितिक ज्ञान को हाय म ने असदिग्ध नही माना है, क्योकि वे समझते थे कि 
यह वास्तविक या काल्पनिक आकारो के प्रत्यक्ष पर आधारित रहता है और प्रत्यक्ष 
के द्वारा कोई भी असदिश्ध ज्ञान प्राप्त नही किया जा सकता है। हाँ, आप बीज- 
गणित और अकगणित के निष्कर्षों को अनिवायं और ओर असदि्ध मानते थे, परन्तु 
यहाँ भी ह्य,म ने कहा है कि हमारी शक्ति इतनी क्षीण है कि यहाँ भी गलती हो जाने 
की पूरी गु जाइश है। इसलिए “हकवज्ाट्ध धए5 (0फात ता ०एशए [7002४/प5, 
ए9४ञ्नत९ (6 0प्रषशार्वो प्राट्शाक्षा।9 वरा]शला व [6 शप060, 9 7०एफ प्राठ्श'* 
गाए तल्ाए००त पणा (6 रच्चाताल88 00 [6 8०77, जाए 3006286$ दा।एं 
गब्षशाड ३0]9४6व0 (85७ +छ0 08४76०, ज़6 ० ०9860 0ए 0प्ा ए288४07 (0 


360 8 ग65 0त0परणि तशाए&त॑ ग्रणण 06 908गररा।ए ० छए'-त वा [6 ९४94 
धणगा 6 ग्राह० 06 पा धात गवाए ० ०पए (व०एॉत९8 !7 
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तो क्‍या यह कहना ठीक है कि ह्यूम के [दर्शन में ॥ए०ताड़ उध्याक्षाह़ ? 
जफ्र& ए४5४: #एप्रणा8 ० ए080़््ए छापरात65 ६0 008 ॥7 शा ए050- 
छाए 05 क्‍80 77 (॥6 ग्रा65६ 0 एपा8 एव 0ए॥ ॥वंधा| ? सदेहवाद युक्ति- 
सगत नहीं हो सकता ,। क्योकि सदेही अपने ही सदेह पर सदेह करने लगता हैं 
और इस प्रकार से उप्तका सदेह छूट जाता है। यही कारण है कि ह यूम ने लिखा है 
कि सदेहवाद के विरुद्ध मे तक करना व्यर्थ है, क्योकि वास्तव मे कोई शुद्ध सदेही नही 
हो सकता है और इसलिए उन्होंने अपने को भी सदेहवादी नही माना है। “श॥0प्र6 
गा. ॥676 96 33860, . --जीलाशए 4 98 768ए 076 0 7056 ६०8७(05, श]0 
प्रणव धाकक थी ७ एरठशाशा), बात दाग 0प जैपतशाशां: 78 00 ॥7- कफ 
ए05965380 07 ६79 पराल्वधाए85 07 परत थात 8७700, 88076 एककाए एव 
+75 (06४॥०॥ 5 ढ&णालाए ड76७१॥7गिए0ए5, धगत धी्ध तरह | 707 क्ाए 0067 
छछ850॥ ए8$ ९ए९ए शारहा०7ए थात 0णाशशथाए्ए ० वादा ०छावाणा,? व 
हू यूम का कहना है कि यदि हम अपनी बुद्धि या समझ (]२७४४०॥) पर 
भरोसा रखें, तो सदेहवाद अनिवार्य रीति से हमे ग्रहण करना पडेगा। इसलिए 
सदेहवाद से बचने के लिए हमे बुद्धि के जालो से बचना चाहिए। कभी-कभी तो 
ह्यू,म अतिरूप मे अवोद्धिक हो जाते हैं, जैसे इस युक्ति से झलकता है, “0&7००58- 
ग्रट58. द्यात वपरर्शाशाएणा ब076 ०07 ४०6 पड आए7०7०0ए ? सदेहवाद से 
बचने की विधि है कि हम प्रकृति के दिये हुए ज्ञान को ग्रहण करें। प्रकृति ने केवल 
हमे साँस लेने की शक्ति या सवेदनाओ के प्राप्त करने की ही क्षमता नही दी है, पर 
सोचने की भी शक्ति दी है” और हमे चाहिए कि हम प्रकृति के इशारे पथ चलें। 
उनकी यह प्रसिद्ध उक्ति है, “(805 ईणरांप्राशलेए वा ॥480978, (4: शा०७ 
ए९8४४० 78 708]876 ०0 ताइएला॥वआए 47656 ००४05, ॥्रधफपः० ग08९[ 8प्रगि०९३ 
+0 (8६ 9प70050, क्षार्पत छप्र88 076 0 गा5ड एग्रा०8०मञगाएवों प्रा्क्ाणीए॑ए दात 
काला - | का6, 7 छॉ8ए 8 शध6 0 94९ एकाधयग0, 4 ०07एश४९ धात॑ 
87 ग्रला॥ ज्ञात प्रए्र धिक्षातं5$, बात जाशा बीश' 86 0" 77 व0प्राइ! 
वाग्रप5०6७7ॉ, 4 79प77 [0 76388 5060प्रक्वाणा$, 69 ढ7ए6क/ 80 0०0व बात 
इत्थ्ाएव्त धार पर्यणाणाड वा व ठद्दता0 प्रित॑ गा ग्राए्र वैह्का। 0 था व 
चीशा। क्ाप प्रात 8 
परन्तु केवल इतना ही कहने से काम नही चल सकता है कि हमे प्रकृति द्वारा 
दिये गये प्रकाश से ज्ञान प्राप्त करना चाहिए'। हमे जानना चाहिए कि उस प्रकाश 
का क्या स्वरूप है, जिससे ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। इस विषय पर ह्‌ यूम ने 
अपने विचारो को हमारे सामने स्पष्ट नही किया है। पर जब हम कारण-कार्य तथा 
] 7006, ए 483 
2 ॥9090 , ?. 83 
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द्रव्य के खण्डन पर ध्यान देते है जिसे हयूम ने हमारे सामने रखा है तो बार-बार 
सदेहवाद से बचने के लिए उन्होने कहा है कि 7०4507 (वुद्धि, समझ) से नही, पर 
००0 और ग्राथरष्ठाधाणा से ही ज्ञान सभव हो सकता है। अब हूयूम जिसे 
०7४०7 और 7788778707 कहते है वह मनोवैज्ञानिक सत्यता है। अत हयूम के 
अनुसार, तकंश्ास्त्र से नही पर मनोवैज्ञानिक नियमो के अनुसार से ही ज्ञान प्राप्तः 
किया जा सकता है। ह यूम के अनुसार सहचार (28800०७००7) मनोवेज्ञानिक नियमो 
मे मुख्य है और यदि सहचार पर ज्ञान आधारित हो तो किसी दो व्यक्तियों मे एक ही 
प्रकार सहचार नही हो सकता है और इसलिए सहचार पर आधारित ज्ञान भी सावें- 
भौमिक नहीं हो सकता है। हाँ, कामचलाऊ ज्ञान मिल सकता है और हयूम का 
कहना है कि हमे इसी प्रकार के ज्ञान से सतोष कर लेना चाहिए, /. छ6 
ग्राशा #096 00 €शंभ्णाओशी 8 $ए४0शा 07 860 05 ०्‌परा0र8 ज्ंत्रती गत ग0 (76 
(07 पीर्भ एथाबए5 38 400 ग्रएला ६40 56 ॥0796० ०), णाहए 2 68४ छ6 
88880 07ए 60 [॥6 |प्राशक्षा 70, 200 गाए ४8॥0 ६6 468 0॥6 ॥0भथै- 
ठा7608 छक्याएरक्षाणा,! 
अतः, उपयु क्त कथन से हमे मानना पडता है कि हयूल सदेहवादी नही थे, 
परः सदेहवाद से बचने का जो उपाय उन्होने बताया है उस पर उन्होने पूरा प्रकाश 
नही डाला है। यही कारण है कि समालोचक ह यूम के रचनात्मक विचारों को उस 
अश मे नही पाते हैं जिस अश मे वे उनकी खडनात्मक युक्तियो की भरमार को देखते, 
है। पर वास्तव मे ह यूम सदेहवादी नही थे । 
यहाँ एक प्रइन उठाया जा सकता है कि क्या आवश्यक हैं कि अनुभववाद 

सदेहवाद मे परिणत हो जाय ?* यह ठोक है कि अनुभववाद का यथाथ प्रारम्भ 
लौक की गवेषणाओ से हुआ और उन्ही की विचारधारा मे सदेहवाद अस्फुट रूप में 
था। इसका कुछ और अधिक विकास बकंले के चिन्तन मे देखने मे आता है और 
सदेहवाद की चरम सीमा हयूम के विचारो मे देखने मे आता है। इसी से हयूम 
के सदेहात्मक निष्कर्ष को अनुभववाद का अन्तिम परिणाम कहा गया है।* पर हमे 
देखना है कि लोकीय अनुभववाद क्यो सदेहवाद मे परिणत हो गया है। इसका 
विशेष कारण है कि लौकीय अनुभववाद की नीव अनुभववादी थी और इसका आदर्श 
बुद्धिवादी था। लोक के अनुसार ज्ञान को अनिवायं, असदिग्ध तथा सावेभौमिक होना 
चाहिये। परन्तु हू यूम ने स्पष्ट कर दिया है कि प्रत्यक्ष पर आधारित ज्ञान अनिवार्य, 


१. इस विपय में देखें, 8४99४-822०,-90 99 270, 272 

२ हसे प्राय पूछा जाता है, ](४७ शाफ्ाणण्या शात॑ वा ४०७ए।०७॥ २ 

३. इस विषय में लोकोक्ति है “[नप्ा॥6४ 86७७ध6आ॥आ 48 ॥6 ]0ट्वा०थव ०एए- 
0076 06 006 ७॥छाएओआ णए 7,0०६९.१” 
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असदिग्ध तथा सावंभौमिक नहीं हो सकता है। पर क्या यह आवश्यक है कि वही” 
ज्ञान के नाम से पुकारा जाय जो अनिवार्य और असदिग्ध हो ? कम-से-कम सम- 
सामयिक ((०४/४४०० ७४५) अनुभववाद की दो मुख्य धाराएं हैं। एक को प्रयोजनवाद 
(?ध९४्टा720५॥) और दूसरे को ताकिक अनुभववाद (].0ट्वाव्थ ध्गणाएण»7) कहा 
जाता है। और, इन दोनो मे से कोई भी धारा इसे स्वीकार नही करती है कि ज्ञान 
को अनिवाय॑ तथा असंदिग्ध समझा जाय। इनके अनुसार हम किसी भी वास्तविक 
ज्ञान को तभी ज्ञान कह सकते हैं जब उसके सत्य होने की सभावना विशेष रूप से हो ४ 
स्वय ह यूम ने स्पष्ट कर दिखाया है कि केवल प्रत्ययो ही के बीच रहने वाले ज्ञान मे 
अनिवायंता और असदिग्धता पायी जाती है, जैसा कि गाणितिक युक्तियो मे देखने में 
आता है। पर उन्होंने स्पष्टतया लिखा है कि इस प्रकार का असदिग्ध ज्ञान यथार्थ 
वस्तुओ के सम्बन्ध मे प्राप्त नही किया जा सकता है, और वह ज्ञान जो यथार्थ, 
चस्तुओ से सस्वन्ध रखता है कभी भी अनिवार्य नही हो सकता है । हयूम के इस 
निर्णय को ताकिक अनुभववादी पूर्णतया अपनाते हैं।। इसलिए यदि हम मान लें 
कि सभाव्य ज्ञान भी ज्ञान है तो अनुभववाद को सदेहवाद मे परिणत होने की 
सभावना नही रहती है । अत , यह आवश्यक नही है कि अनुभववाद का अन्तिम 
परिणाम सदेहवाद हो । 


हाम और तकेनिष्ठ अनुभववाद* 


पुस्तक के प्रथम अध्याय मे ही हमलोगो ने 'कहा है कि समसामयिक अनुभववाद- 
विशज्येषतया आक्ृत्यन्तरवादी है, भर्थात्‌ इसके अनुसार दो ही प्रकार के अर्थपूर्ण। 
वाक्य हैं (१) गणित तथा तकंशास्त्र के विशलेषणात्मक वाक्य, और (२) तथ्यात्मक 
विज्ञानो के सशलेषणात्मक वाक्य। जैसा कि कहा जा चुका है, यह ह्य_म की उक्तियों? 
पर ही भाघारित है * 

“यदि हम अपने हाथ मे, उदाहरणार्थ ईश्वर-दर्शन या स्कूल तत्त्व-मीमासा- 
सम्बन्धी, किसी प्रति (४०७7०) को लें और पूछें, कया इसमे परिमाण या सख्या- 
विषयक अमूत्त तकनाएँ हैं? नहीं। क्या इसमे तथ्य और वास्तविकता-विषयक 
प्रयोगात्मक तकनाएं' हैं ? नही । तब इसे अग्नि-विसर्जत कर दो, क्योकि अन्यथा, 
इसमे गल्प तथा भ्रम के अतिरिक्त और कुछ नही हो सकता है ॥/४ समसामयिकः 

$ देखें 89९५ ह उ. - ".028०, पापी क्ात ॥ध्ाहप०8७ का परारा0त00-- 
ध्र0०70 | 
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त्कंनिष्ठ अनुभववाद हम म के इंसी आदक्षत्यन्तरवाद पर आधारित है और एर ने यह 
बात अपनी प्रसिद्ध पुस्तक ग॒शाहए982०, 77 0 ॥.0ह0' के प्रथम सस्करण के 
प्रावकथन के प्रारम्भ भे कही है | यही वात आज भी हैम्पशायर ने "28९06 पल्ण्या6: 
ह श्ाए0भाणाएँ के पसणा०६ 98०७ था छ0809॥9 नामक श्षीर्पक के अन्तर्गत 
कही है। इसके अनुसार ब्रिटेन के समसामयिक दर्शन मे अब भी हा म का प्रवल प्रभाव 
है २ । लेकिन फिर भी हा म और समसामयिक अनुभववाद में कई स्थलो पर भारी 
भेद है। 

(१) पहली बात है कि समसामयिक अनुभववाद तकंनिष्ठ कहा जाता है और 
ह्यम का अनुभववाद विशेषतया मनोवैज्ञानिक अध्ययन कहा जायगा । 

(२) फिर चू कि ह्य म ने विशेषकर मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से अपनी 
दाशनिक विचारधारा स्थापित की, इसलिए उन्होने गणित की अनिवायंता और उसकी 
पूर्वानुभविकता का सतोषजनक स्पष्टीकरण नही किया है । 

हम की सनोवेशानिकता--- हा,म के अनुसार सभी विज्ञान एक भौलिक 
विज्ञान पर आधारित हैं और वह है मानव का विज्ञान ।' 

“गणित, प्रकृति-दर्शन और नैसगिक धर्म भी कुछ दूर तक मानव-विज्ञान पर 
निर्भर रहते हैं, क्योकि ये मानव की ज्ञान-चेतना पर आधारित रहते और उनकी 
शक्तियो तथा मन शक्तियो के द्वारा निर्मित होते हैं ॥ यह्‌ कहना असभव है कि इन 
विज्ञानो में कितना सुधार और परिशोधन हो सकता है यदि हम पूर्णतया मानव- 
समझ की सीमा और उसकी छक्ति से अवगत हो जायें और काम मे लाये जानेवाले 
प्रत्ययो और युक्तियो मे व्यवहृत प्रक्रियाओ की व्याख्या कर पायें ।/* 


फिर उनकी उक्ति है 

+ 8070, 35 ॥6 500॥086 ग शाधा 3$ धा6 जाए 8णात ए0706०व०ा 007 
6 जाला 5छ९7089, 50. 8 गाए इणाते क्‍0प्7क्‍4907 ए& 68॥ हाए2 0 पाई 
800766 38 प्रापश 98 [806 07 #छएुणाक्षाए6 बात 0059एथशा०्ा / 

अब हा म॒ गौर समसामयिक अनुभववादी दोनो ऐन्द्रिय सरल प्रत्यय को 
तथ्यात्मक प्रकथनो की अथ॑ंपूर्णता की कसोटी मानेंगे | प्रमाणीकरण-सिद्धान्त के अनुसार 
अ्थंपूर्णता की कसौटी अन्त मे निरीक्षणीय (095७ए9४065) को ही माना जायगा 
और ह्यम भी इस प्रसग मे छाप (]रए7०४४०॥) को ही कसौटी मानते हैं । 

“जराशा छठ शाशाशा, गीढर्श0ण8७ थाए 5एछ्ञाणणा पर्व 8 एछग050- 
एएगं छात्र 35 थाएंी0ए७१ ज्रातीए्पा थाए ग्राध्शाप्र्र 0 7069 (89 ॥8 0प (00 

], 8560 0५ 00 पए एश8, )(४०गाशा & (०, 963; ? 
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परन्तु दोनो के बीच मोलिक अन्तर है। समसामयिक अनुभववाद ताकिक 
कसोटी को, न कि मनोव॑ज्ञानिक आधार को अपनाता है। समसामयिक अनुभववाद 
के अनुसार हमे किसी निरीक्षणीय की ओर उंगली दिखाकर बताना है कि अमुक 
प्रत्यय या प्रकथन का यह अर्थविशेष है और इसके अनुसार किसी प्रत्यय की उत्पत्ति, 
दिखाकर किसी तथ्यात्मक प्रकथन का अर्थ-निरूपण नही किया जा सकता है। यह 
अन्तर ह्य,म के कारण-कार्य के ग्रत्यय-विश्लेषण से स्पष्ट हो जाता है। जब ह्य म॒ को 
कारण-काय्य के अनुरूप कोई सरल छाप नही मिली तब उन्होने दिखलाने की कोशिश 
की कि इस भावना की उत्पत्ति किस प्रकार हुई है । उन्होंने अन्त मे बताया है कि 
मानव-मन का यह सारगुण है कि किसी अनुभूति के बार-बार दुहराये जाने पर इसमे 
प्रतीक्षा की ऐसी गहरी प्रवृत्ति या झुकाव उत्पन्न हो जाता है कि आग के देखते ही 
हममे ताप की भावना अकुरित हो जाती है । अन्त में ह्यूम के अनुसार सभी घटनाओ 
में कारण-काय्य का सम्बन्ध देखना केवल मानव-मन की कल्पना की उपज है। अब 
ह्वम की मनोवैज्ञानिक व्याख्या सत्य है या असत्य, यह बाल-मनोवैज्ञानिक निदिचत 
कर सकता है । पर इसे समसामयिक अनुभववादी तकेनिष्ठ व्याख्या नहीं गिनेगा । 
तक॑ की दृष्टि से हमे देखना है कि क्या ऐसी अनुभूति है, जिसकी ओर उंगली दिखाकर 
हम बतायें कि यह कारण-काये- के प्रत्यय की कसौटी हो सकती है या नहीं। सम- 
सामयिक अनुभववादी हा मी व्याख्या के भावात्मक पक्ष को स्वीकार नहीं करेगा। 
हाँ, वह मानता है कि ह्यम के नकारात्मक मत को स्वीकार कर लेना चाहिए, जिसके 
अनुसार ऐसा कोई प्रत्यय नही, ऐसी कोई वास्तविक छाप नही है जिसके आधार पर 
कारण-कार्य की मूलधारणा को स्थापित किया जा सकता है । 
हा म ने मूलधारणाओ पर जिन्हें काण्ट ने पदार्थ ((४८४०७) कहा है विशेष 
ध्यान नही दिया । उनको देखना चाहिए था कि ये पदार्थे तथ्यात्मक प्रत्यय नही हैं और 
न ये अनुभृतिजन्य सामान्यीकरण (5श००श।४४४0०॥) हैं । इन्हें समसामयिक अनुभव- 
चादी भाषा का व्यापक नियम मानते हैं। द्रव्य, कारण-कार्य, भाव, अभाव इत्यादि 
वे पदार्थ हैं, जिन्हें मानव ने भाषा-व्यवहार का नियम मान लिया है और इन्हें अब 
भी सभी विचारक इसलिए काम मे ला रहे हैं कि इनसे विचार-विनिमय तथा व्यवहार 
मे सफलता मिलती आ रही है। लेकिन ह्यूम की यह गलती थी कि उन्होंने इन 
पदार्थों को भी अनुभूतिजन्य मानसिक टेव या आदत ही माना है। 
कुप्राव8 0068 परण॑ ताक्षणश भाएं 78076 वाशधरताणा 78छरढशा ॥6 
770068 (0 जाए 00 गत 007ग्राड पथ या 60फट्ा शातव॑ 9शा9शणा, 


] 098ए09 पवार गा मरप्राक्ा िश्वापान शात॑ एगरतश्भधाता8-799. 
36-37. श्सीसे मिलते-जुलते उद्धरय के लिए फिर देखें, १० 29/-92 


१९६ 


ए7600हपश्राह पीशा) 35 एपॉ65 (0 शणी क्ाए ियपाह शलह्वा ००॥क%7, शादी 
पग्राधा6 ॥478 का प्रशाणिप्ञ658॥ 077 ॥0ए0शीए भा एथीध्रणा . | + - 
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चूँकि ह्य,म की विधि मनोवैज्ञानिक थी, इसलिए किसी भी तथ्यात्मक प्रकथन' 
की अर्थपूर्णता को स्पष्ट करने के लिए उन्होंने वार-वार 'मन के अन्तविपय' ((०ा- 
(०३ ० ॥6 ग्रागा0) की दुह्ई दी है। परन्तू समसामयिक अनुभववादी किसी भी 
प्रकथन के अर्थ-निरूपण के लिए भाषा-विश्लेषण करता है और यदि हाय म भाषा- 
विश्लेषण पर ध्यान देते तो उन्हें अपनी कमियाँ दिखायी पडने लगती । उन्हें स्पष्ड- 
हो जाता कि ताकिक दृष्टिकोण के अनुसार भ्रत्यय (062) नही, वरन्‌ सरल वाक्य, 
मूल वाक्य वस्तुप्रदशंक (0#क्ाभए०४) वाक्य ही तात्त्विक अश् हैं, जिनके द्वारा जटिल 
ज्ञानात्मक वाक्यो या भ्रकथनों की रचनाएँ की जा सकती हैं। अब यदि वे प्रकथनो 
का विश्लेषण करते तो उन्हें स्पष्ट हो जाता कि प्रकथनो को उच्च तथा निम्न श्रेणियों 
भे बाँटा जा सकता है । द्रव्य-विचार या कारण-कार्य का पदार्थ उच्च स्तरीय भाषा के 
प्रकथन हैं और “रोटी से पट भरता है' यह निम्न स्तरीय भाषा का वाक्य है । ह्यू,म की 
यह गलती थी कि वे कारण-कार्य अथवा द्रव्य-विचार के प्रकथनो को आनुभविक अथवा 
निम्न स्तरीय भाषा के रूप मे समझते थे । निम्न स्तर के प्रकथन वे हैं, जो अनुभूति को 
व्यक्त करते हैं, जैसे, यह मेज काली है, या यह कलम लाल है। परन्तु यदि हम मेज 
के कालेपन या कलम के लालपन की बात न करके स्वय वाक्यो के सम्बन्ध में ही 
विचार करने लग जायें तो जो कुछ व्यक्त करेंगे, उसे उच्च स्तर की भाषा मे कहना 
होगा । आगे चलकर काण्ट और रसेल ने बताया है कि पदार्थ-विश्लेषण आनुभविक 
भाषा में व्यक्त नही किया जा सकता है और उनका विश्लेषण और अथेनिरूपण उच्च 
स्तरीय भाषा के प्रकथनों के आघार पर करना पडता है । 


फिर आगे चलकर पियरस ने बताया है कि मनोवैज्ञानिक विधि के पालन 
करने ही के कारण ह्मम व्यक्तिवाचक प्रकथनो की व्याख्या नही कर पाये हैं ।” परल्तू, 
उससे अधिक ह्ायम की बडी कमी यह है कि वे गाणितिक प्रकथनो की व्याख्या नही 
कर पाये हैं और कही-कही पर उन्होने बडी भूलें की हैं । 
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गाणितिक चाक्यो की व्याख्या--हमलोगो ने देखा है कि ह्यू,म ने आकत्यन्तर- 
चादी अनुभववाद के अनुरूप प्रकथनों को गणित के विश्लेपणात्मक और तथ्यात्मक 
विज्ञानो के सश्लेपणात्मक वाक्यों मे बाँटा है। उन्होने तर्कशास्त्र के पदार्थमूलक 
प्रकधनो को साफ कर दिया है, क्योकि उन्होने इन ताकिक वाक्यो के महत्त्व को नही 
समझा था । पर उन्हें गाणितिक वाक्‍यों की सही व्याख्या करनी चाहिए थी, जिसे 
उन्होंने गलत किया है । 

हा म के अनुसार गाणितिक प्रकथनो में अनिवार्य॑ता पायी जाती है और इन्हें 
उन्होने पूर्वानुभविक तथा अमूत्ते तकंना या समझ की देन कहा है। इन प्रकथनो की' 
विशेषता यह है कि इनके आधार पर या इनसे वास्तविक जगत्‌ का तथध्यात्मक ज्ञान 
नही मिल सकता है। फिर उन्होने यह भी बताया है कि केवल प्रत्ययो के आपसी 
सम्बन्ध पर ही गाणितिक प्रकथनो की अनिवायंता निर्भर करती है। उनके अनुसार 
विश्लेपणात्मक वाक्य इसलिए अनिवार्य है कि हम इनके विपक्ष मे सोच ही नही 
सकते है ! 

“जता त67स्‍707#7870 0०णए068 76 रण भाड़ [7०70थ्रांग00, 7070 
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'0्षागात 98 0ण०शए०१त-! १ 
इसके विपरीत सब्लेषणाक अथवा तथ्यात्मक प्रकथन वे है, जिनका सम्बन्ध 
वास्तविक घटनाओ से है। वास्तविक घटना कितनी ही अधिक अनुभूतिसिद्ध क्यो न 
'हो, पर हम हमेशा इनके विपक्ष के रहने को सम्भावना सोच सकते हैं ।? जसे, जल 
तरल होता है और अग्नि से ताप मिलता है। ये अनुभव से सिद्ध प्रकथन हैं ओर 
दैनिक जीवन मे हम बरावर इन्हें सत्य मानकर चलते हैं। पर हम कल्पना कर सकते 
हैं कि अग्नि से ताप न मिलकर ठढक मिले ओर जल तरल न होकर वाष्पमय हो ॥२ 
छा जारी ए22470 (0 कराए करवा 0 0, 096ए९४ ४7078 [6 एाएण 
497 928 #07 <5एथाशा66, 4 एद्बा थॉज्३ए8 0णा०शए6 (6 एगॉगश'ए ६&70एशा १ 
#द्षाव0+ बज३५5 0ला6०ए8 ॥.* 
यह ठीक है कि ह्मम के द्वारा स्पष्ट किये गये विदलेषणात्मक तथा तथ्यात्मक 
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प्रकथनो का भेद सही है । क्या उन्होने प्रागनुभविक तथा गाणितिक प्रकथनों को सही 
व्याख्या की है ? यह ठीक है कि हा म के अनुसार प्रागनुभविक तथा कारण-कार्य 
की अनिवारय॑ता में भेद है, पर इस भेद पर उन्होंने कोई प्रकाश नहीं डाला है। 
गाणितिक प्रकथनों की अनिवायंता को उन्होंने पूर्वानुभविक तकना पर आधारित कहा 
है और बताया है कि अनिवायंता समझ (एातआश्रश्यातागढ़) की प्रक्रिया पर निर्भेय 
करती है :; 

“८. पृफ्ठ6 प्रष085४7ए ज़रा 7्रहव८०5 (ज़र0 धा68 (छ० ल्पृणश!ं [0 707, ०7 
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इसकी तुलना भे उन्होंने बताया है कि कारण-कार्य की अनिवार्यता मना 
के झुकाव पर या बीती अनुभूति से प्रभावित आत्मा की अपनी ही प्रवृत्ति पर 
आधारित रहती है। पर ह्यम॒ ने स्पष्ट नही किया है कि कारण-कार्य की मनो- 
वैज्ञानिक अनिवार्यता, जो मन की अपनी प्रकृति पर निभेर करती है और समझ 
(एग्रत"#श्रागागह्र) की अनिवार्यता एक ही है या भिन्‍त ?? हा म॒ के बाद मिल ने 
बताया है कि गाणितिक अनिवार्यता भी अनुभूति के बार-बार दुहराये जाने पर हीं 
प्राप्त होती है। हमलोगो ने दो और दो आम को मिलकर चार होते बहुत बार 
देखा है और यही कारण है कि हम मानव की सामूहिक ओर अपवाद-रहित अनुभूति 
के आधार पर सख्या, परिमाण तथा ज्यामिति के प्रकथनों के बीच अनिवायंता 
स्थापित करते हैं। ह्यम स्पष्ट रीति से नही कहते हैं कि गाणितिक अनिवायेता भी 
कारण-कार्य की अनिवायंता के समान सहचाद पर आधारित है या नही ? एक स्थल 
पर अस्पष्ट रूप से उन्हीने कहा है कि गाणितिक प्रकथन भी अनुभूति से ही. प्राप्त 
किये जाते हैं ।8 

परन्तु पियसे का यहाँ कहना है कि शायद ह्यूम मिल के समान सहचारवादी 
न हो ! वोभी शायद उनका मत हो सकता था कि सहचार:रीति से कारण-कार्य की 
अनिवार्यता बौर पूर्वानुमविक रीति से गाणितिक प्रक्रियाओं की अनिवायेता, दोनों 
मानव-प्रकृत्ति के अन्तिम तथ्य हैं ओर इसलिए दोनो अनिवायंताएं अन्त मे अनुभव पर 
ही आधारित होती है । अन्तर इतना ही है कि पूर्वानुभविक अनिवार्यता या गाणितिक 


4., ए2श0 पछप्तातग6 णा लू १. 8४6 परातक्ष्श्क्राता ९, ?. 20 
2. छ्ाम ने एक स्थल पर लिखा दूँ कि श्रन्त में एक ही प्रकार की अ्रनिवायंता है और 


व मानसिक स्वरूप की तथ्यात्मक शअनिवाय॑ता है ($७७7-8826 : सप्रात०$ 7०४80... 
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प्रकथनो की बनिवार्यता अधिक व्यापक अनुभव पर, अर्थात्‌ मानव-प्रकृति के अति 
व्यापक तथ्य पर और कारण-कार्य की अनिवायंता सहचार-सम्बन्धी सकीर्ण अनुभूति 
पर टिकी हुई कही जायगी ।॥7 

हयूम की यह भूल थी कि वे समझते थे कि ज्यामिति के प्रमेयो की वैधता 
अतिमा और वास्तविक संवेदताओ से प्राप्त की जाती है और इसीसे हयूम 
ज्यामितिक प्रकथनो को पूर्णतया अनिवार्य नही मानते थे । 

“पक 708807 जा 4 वरात0परॉठ शाए तर४/९० 0 (९07009, 78, 2९08॥8९ 
गैं8 णाए्ंप्श बाते रतक्रातकात्र एाठफॉ०5 थार तत्याएटत. शारत पिणा 
8076907॥085,7 2 

फिर उन्होने बताया है कि गणित के बीजगणित और अकगणित की 
अनिवायंता असदिग्ध है, पर यह प्रत्ययो की स्पष्ठता तथा परिस्पष्टता पर निर्भर 
रहती है ! परन्तु यह स्पष्ठता और परिस्पष्टता कैसे प्राप्त की जाती है, इसपर हा भ 
ने सिर्फ इतना ही कहा है कि हमारे सभी प्रत्यय छापो से आप्त किये जाते हैं और 
इसलिए स्पष्ट तथा परिस्पष्ट भी छापो से ही प्राप्त होते हैं ।३ 

अब समसामयिक अनुभववादी हा म के उस मत को मान्यता नही देंगे, जिसके 
अनुसार गाणितिक प्रकथन अनुभूति से प्राप्त किये जाते हैं। समसामयिक अनुभववाद 
के अनुसार गाणितिक प्रकथन पदो की परिभाषा से निगमित होते हैं ॥ यदि हम 
बरसाती दिन! का सही अर्थ समझते हो तो हमे मानना पडेगा कि यह ाद्र भी 
होगा । उसी प्रकार यदि हम त्रिभुज, रेखा इत्यादि पदो को समझते हो तो ज्यामिति 
के स्वयंसिद्धो तथा नियमों के अनुसार इसके प्रमेयो को भी सगत रीति से प्राप्त कर 
सकते हैं। यही कारण है कि ह्यू म की मनोवैज्ञानिकता से अपने को बचाने के लिए 
समसामयिक अनुभववादी “तकंनिष्ठ' शब्द को जोड देते है । 


ह्यम के दर्शन का मूल्यांकन 


हाम के सदेहवाद की समीक्षा करते हुए हमलोगो ने देखा है कि हयूम की 
विचारधारा मे भावात्मक और अभावात्मक दो पक्ष पाये जाते हैं और ये दोनो पक्ष 
दर्शन के विकास मे महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुए हैं। हयूम के सदेहवादी निष्कर्ष को दूर 
करने के लिए रीड भौर काण्ट ने अपना भिन्‍न-भिन्‍न विचार प्रकट किये हैं और काण्ट 
ने स्वय हू यूम की इस देन को स्वीकार किया है। फिर ह्य,म के भावात्मक पक्ष में 
अनेक घाराएँ अस्फुट रूप से पायी जाती हैं, जिनका विकास पाइ्चात्य दर्शन के भावी 
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पविचारो मे देखने मे आता है। हमलोगो ने देखा है कि ह्य,म के अनुसार तकंशास्त्र से 
नही, वरन्‌ मनोविज्ञान से ही जीवन सचालित होता है। इस रूप मे समसामयिक फ्रायड, 
फ्रकत्सी इत्यादि मनोविश्लेषक (8॥4985) का कहना है कि दर्शन की अपनी स्वतस्त् 
सत्ता नही हैं, क्योकि यह दार्शनिको की दमित वृत्तियो की प्रतीकमय अभिव्यक्ति-मात्र 
है। परन्तु इस अर्थ मे शायद ही हू यम ने कहा होगा कि मनोविज्ञान से ही जीवन 
सचालित होता है। शायद उनके कथन का अथे कि मानव-ज्ञान बुद्धि या समझ से 
नही, पर मूजप्रवृत्ति, भाव तथा सवेग इत्यादि से नियत्रित होता है। यह बात 
“समसामयिक प्रयोजनवाद में देखी जाती है और प्रयोजनवादी अपने मत के समर्थन में 
“प्राय हयूम की उक्तियों का उद्धरण प्रस्तुत करते हैं। फिर जब हयूम बताते हैं कि 
मनोविज्ञान ही ज्ञान का आधार है तो उनके कथन का अभिप्राय है कि हमे प्रकृति के 
इशारे पर चलता चाहिए। प्रिंगल पैटिसन ने लिखा है कि प्रकृतिवाद निम्न श्रेणी का 
भी हो सकता है और उच्च श्रेणी का भी। जब हयूम बताते हैं कि हमे प्रकृति के 
इशारे पर चलना चाहिए तो वे मानव-बुद्धि को प्राकृतिक नही मानते है । ऐसी दशा मे 
मे वे निम्न प्राकृतिकवाद को सही मानते हैं। निम्न प्रकृतिवाद वैज्ञानिकता पर 
आधारित है। 3त्तः: हूयूम के विचारों मे वैज्ञानिक प्रकृतिवाद अस्फुट रूप से 
मौजूद है । ॥॒ 
परन्तु समसामयिक विचार मे ह यूम का महत्त्व ताकिक प्रत्यक्षवाद में विशेष 
समझा जाता है, क्योकि ताककिक प्रत्यक्षवाद के समान हू यूम असदिग्ध ज्ञान को गणित 
तक ही सीमित रखते हैं और वास्तविक पदार्थ के ज्ञान को सभाव्य ही मानते है। फिर 
साकिक प्रत्यक्षवयाद के समान, आप पदार्थ की सत्ता नही मानते हैं और अतीन्‍न्द्रिय 
($77०:६७॥५॥०05) ईश्वर तथा आत्मा की सत्ता को अस्वीकार करते हैं । अतः ह यूम 
को सन्देहवादी न मानकर, प्रत्यक्षवादी ही समझना उचित होगा । 
अत , ह यूम के भावात्मक और अभावात्मक दोनो पक्षो से दाशंनिक विचार 


मे अच्छा विकास आया है और यही कारण है कि आधुनिक दर्शन मे ब्रिटिश विचारको 
मे हयूम को विशेष स्थान दिया जाता है । 


इमानुएल काण्ट (सन्‌ १७२४--१८०४ ६०) 


आधुनिक देन के उच्चतम कोटि के विचारक इमानुएल काण्ट का जन्म 
“२२, अप्रैल १७२४ ई० को जम॑नी के कोनित्सवर्ग नगर मे हुआ था। आपका परिवार 
धामिक परम्परा से प्रभावित था और उसकी स्थायी छाप आपकी रचनाओ पर पडी है। 
... आप शिक्षक की हैसियत से १७५५ ई० मे कोनित्सबर्ग विश्वविद्यालय मे नियुक्त हुए 


2 वास्तव में 'काण्! न लिखकर “कान्त” ही लि़नना चाहिए। पर परम्परा बलीयसी 
द् । 
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और १७७० ई० में दर्शन के अध्यापक के पद पर सम्मानित किये गये। दब्श्षव के 
अतिरिक्त गणित, पदार्थ-विज्ञान, भुगोल इत्यादि का भी आप अध्यापन करते थे और 
इन विषयो की भापको अच्छी जानकारी थी। आप आजमन्म ब्रह्मचारी रहे । आपका 
देहान्त १२, फरवरी १८०४, ई० को हो गया । 

आपके सरल तथा झुद्ध जीवन और आपके क्रातिकारी विचार मे कभी 
मुठभेड नही हुई । भाजीवन आपका समय अध्ययन, अध्यापन तथा दाशंनिक 
रचनाओ में बीता । आपकी मुख्य रचनाए' ये हैं 

टपावए० ए ?एप6 १९७४०7 (78), ?706207०78 (0 79 पपरप्रा० 
_श९०४०9॥9905 (783), एप्रातशाशालरे एप्राण0]88 0" ॥6 'शैश॑शुआएश08 0 
]/07235 (785), 2040७ रण ए३8००० २९६४० (788), (7्रा१घ०७ ० ॥०08- 
37967 (790), 7२७॥ह80॥ ज्ञात ॥76 ववाणा$ ० 7२68800 /४]0706 (]793), 
7४//९४७७979809 07 ०0785 ([796-97), 


8 १. काण्ट की समस्या 


पूव॑काण्दीय दर्शन में बुद्धिवाद (१४४०॥8॥»7) और अनुभवाद की विरोधी 
धाराए' थी। काण्ट की शिक्षा-दीक्षां के समय वोल्फ ने लाइबनित्स के बुद्धिवाद की 
टीका की थी और स्वय काण्ट की दाशंनिक शिक्षा इसी लाइबनित्स-वोल्फीय बुद्धिवाद 
के आधार पर हुई थी । पर जब काण्ट ने अपनी आलोचनात्मक दृष्टि फेरी तब उन्होने 
पाया कि लाइवनित्सी बुद्धिवाद पूर्वस्थापित छन्द पर स्तम्भित है। पर पूर्वस्थापित 
छन्द केवल एक दार्शनिक प्राककल्पना है, जिसे सिद्ध-असिद्ध नही ठहराया जा सकता 
है | परन्तु दाशंनिक सिद्धान्त को ऐसा होना चाहिए, जिसे किसी रीति से प्रमाणित 
किया जा सके । इसलिए काण्ट ने मनगढन्त पूर्वस्थापित छन्द पर अवलम्बित लाइब- 
नित्सी बुद्धिवाद की त्याग दिया | फिर यदि हम बुद्धिवाद को अपना भी लें, तो 
इसका कोई सर्वेमान्य निष्कर्प नही देखने मे आता है। देकातें के दिये हुए बुद्धिवाद 
का विकास स्पिनोजा के दर्शन में हुआ और लाइवनित्स इस निष्कप॑ पर जाये कि 
परम द्रव्य या सत्ताएँ, अनेक हैं। स्पिनोजा का एकत्ववाद ()/०गा57) जीवन कौ 
अनेकता तथा विविघता का स्पष्टीकरण नही कर पाता है, और लाइबनित्सी अनेक- 
बाद विश्व की एकता तथा व्यवस्था का स्पप्टीकरण नही कर पाता है। अत, यदि 
स्पिनोजा और लाइबनित्स के बुद्धिवादी विचारो को हम अलग-मलग लें तो वे आशिक 
ठहरते हैं, और यदि उन्हें एक साथ लें तो वे परत्पर-विरोधी देखने मे आते हैं । 
इसलिए बुद्धिवाद या तो आशिक होगा या आत्म-विरोधी । फिर बुद्धिवाद के अनुसार 
असदिग्ध तथा अनिवायं ज्ञान सहजात प्रत्ययों ([78/० 70685) पर आधारित रहता 
है। परन्तु यहाँ प्रदतत उठता है कि जब प्रत्यय आत्मजात होते हैं तब इनकी सत्यता 
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किस प्रकार वस्तुगत तथा वास्तविक हो सकती है? अत., बुद्धिवादी आत्मजाक 
प्रत्ययो के आधार पर बडी-बडी इमारतो का निर्माण करते हैं, पर ये काल्पनिक, 
हवाई तथा अवास्तविक हुआ करती हैं। (9० :काणाशीाडईंड 6 6 शणा०ठ 
र्ण णधाए 8 एण]6 रण धरा०पड्ठा। ज्रायिणां बाए हृप्शाक्ा।०8त 007०800णक्‍१008 
शा ए८४॥५ ) यदि बुद्धिवाद के आधार पर ज्ञान की विवेचता वही हो सकती, तो 
वया अनुभववाद से गणित तथा विज्ञान का स्पष्टीकरण हो सकता है ? 

कुछ समय के लिए बुद्धिवाद से असतुष्ट होकर काण्ट ने वैज्ञानिक अनुभववाद 
की शरण ली थी । पर उन्होने ह्यूम की रचनाओ को पढा और देखा कि इस अनुभव- 
वाद का अन्तिस परिणाम सदेहवाद ही हो सकता है। तो क्या ज्ञान की कोई युक्ति- 
सगत व्याख्या नही हो सकती है ? काण्ट इस निराशावाद की शरण नही ले सकते थे; 
क्योकि वे गणितज्ञ और वैज्ञानिक की हैसियत से जानते थे कि इन शास्त्रों मे सर्वव्यापी: 
तथा निद्चित ज्ञान पाया जाता है। अत , काण्ठ की समस्या थी कि वे ज्ञान के 
उन तत्त्वो को खोज निकालें, जिनके आधार पर गणित तथा विज्ञानो के निश्चित तथा 
असदिरध नियमो की व्याख्या हो सके । 


$ २. ज्ञान की काण्टीय व्याख्या की रूपरेखा 


यह तो हो नहीं सकता है कि बुद्धिवाद और अनुभववाद पूर्णतया 
असत्य हो। काण्ट के अनुसार इन दोनो सिद्धान्तो मे आशिक सत्यता है! 
जिन बातो को वुद्धिवाद ओर अनुभववाद स्वीकार (2777) करते हैं, वे 
सत्य हैं, और जिन बातो का -वे खण्डन करते हैं, वे गलत हैं (४०४ था 
]0शािप66 जा ज्ञात 06ए शरीएआा, 9पा शाणाड पा शांत 7067 तथाए) । अनुभव- 
वाद के अनुसार सवेदनाओ के बिना ज्ञान मे वास्तविकता तहीं मा सकती है और 
बुद्धिवाद के अनुसार सहजात प्रत्ययो के बिना ज्ञान मे अनिवार्यता तथा असादिः्धता' 
नही आा सकती है। ज्ञान के सही समीक्षावाद (एप्राणथ्या) मे हमे इन दोनो सिद्धान्तों 
के उपयुक्त पक्षों को स्वीकार कर लेना चाहिए । फिर अनुभववाद के अनुसार ज्ञान 
की अनिवारयंता तथा सर्वेव्यापकता को अस्वीकार किया जाता है, और बुद्धिवाद के 
अनुसार सवेदनाओ को ज्ञान का रचनात्मक अंग नही माना जाता है। पर हमे दोनो 
सिद्धान्तो के इस अभावात्मक (0०४४४४७) पक्षों को अस्वीकार करना चाहिए। 
इसलिए सही ज्ञान-मीमासा मे हमे बुद्धिवाद तथा अनुभववाद के दोनो भावात्मक अशोः 
को मिलाकर समीक्षाधाद को ग्रहण करना चाहिए । 

काण्ट के अनुसार, यदि हम ज्ञान का सही विश्लेषण करें, तो इसमे दो अगर 
हम पायेंगे, अर्थात्‌ उपादान या सामग्री ((&(७7), जो सवेदनाओ के द्वारा प्राप्त की 
जाती है, और दूसरा अग-रूप या आकार (&०7०) का है, जो मन द्वारा प्राप्त किया 
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जाता है। इत दोनों भिन्‍त-भिन्‍न अगो के सम्मिश्रण के फलस्वरूप ज्ञान की रचना: 
होती है । दूसरे शब्दों मे ज्ञान की सामग्री मिट्टी के लोदे के समान है ओर ज्ञान का” 
रूप या आकार साँचे (१०४0) के समान है । जबतक लोंदे को साँचे मे न ढाला 
जाय तबतक सुराही, खपडा, खिलौना इत्यादि नही बन सकते हैं । अत बुद्धिवादियों 
का कहना ठीक है कि बिना आत्मजात कार्य-कारण, द्रव्य इत्यादि घारणाओं के ज्ञान” 
सभव नही होता है। उसी प्रकार अनुभववादियो का कहना ठीक है कि बिना 
सावेदनाओ की सामाग्रियों से ज्ञान नही रचा जा सकता है। दोनों सिद्धान्ती को: 
मलग-अलग लिया जाय तो उनमे से किसी एक से भी ज्ञान की रचना सही नही 
समझायी जा सकती है । परन्तु यदि हम दोनों के कयनो को मिला दें तो क्‍या ज्ञान 
की व्याख्या हो सकती है ? अनुभववादियों का कहना ठीक है कि स्वेदनाओ से ही: 
ज्ञान का प्रारभ होता है। फिर भी, वे ठीक ही कहते हैं कि सवेदनाएं एक-दूसरे से' " 
पृथक है । परन्तु ज्ञान, बिना सवेदनाओ को स्थायी रीति से सम्बद्ध किये सम्भव नहीं” 
होता है। यहाँ बुद्धिवादियो की देन को काम में लाना चाहिए । यहाँ कहना चाहिए कि 
क्षणभगुर तथा पृथक सवेदनाओ को आत्मजात प्रत्यय या घारणाओं (0&6४०7०७) * 
ही के द्वारा सूत्रबद्ध किया जा-सकता है। इसलिए ज्ञान-निर्माण में साँचा मन से 
मिलता है और इसकी सामग्री सवेदनाओ से मिलती है। बिना स्वेदनाओ की सामग्री 
के मन के द्वारा दी गयी मूलधारणाए रिक्त सांचो के समान हैं, और बिना मूल-- 
घारणाओ के संवेदन-सामग्रियाँ मिट्टी के लोंदे के समान हैं । इन दोनो के योगफल सेः 
ही ज्ञान की व्याख्या हो सकती है । 

उपयु क्त कथनानुसार हम कह सकते है कि ॥0एष्टा। शा 0प्रा' ा0ए००2९- 
868मा5 ४४४४ ७एथाशाठ०, ॥. 60658 गरण॑ #णा०ण पी वा गाइमराहंक वीका 
७४9०7१6४०७. जैसे ही हमे सवेदना होने लगती है, वैसे ही अन्य मानसिक शक्तियाँ भी 
सक्रिय होने लगती हैं, और जो ज्ञान हमे मिलता है, वह मानसिक शक्तियों के द्वारा” 
व्यवस्थित तथा साँचे मे ढाली हुई स्वेदना होता है। इन मानसिक शक्तियों की देन 
को प्रागनुभव (.& एाण7) समझना चाहिए, जो सवेदना के साथ अवश्य उभड पडता” 
है। पर इन्हें स्वेदनाओ के आधारण पर स्पष्ट नही किया जा सकता है। यदि: 
प्रागनुभव अग सवेदनाओं में न हो तो स्वय सवेदना ही सभव न हो । बिना” 
प्रागनुमव अगो के सवेदना निविकल्पक, अनिश्चित तथा अन्ध अनुभूति होगी, जिसके 
विषय में हमारे लिए कुछ कहना कठिन हो जायगा । स्वय ह्य म ने स्पष्ट कर दिया है” 
कि कार्य-कारण, द्रव्य इत्यादि की मूलधारणाएं स्वेदनाओ में नहीं देखी जाती हैं. 
ओऔर हम जानते हैं कि विना इन्हें स्वीकार किये हुए वैज्ञानिक ज्ञान सम्भव नही है। 
इस व्यवस्था मे काण्ट के अनुसार ह्यू म को सतके हो जाना चाहिए था और उनको 
समझ लेना चाहिए था कि इनका स्रोत-स्थल अनुभव से परे प्रागनुभव है। काण्ठ का 
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कहना है कि हम म ने गणित-शास्त्र के अनिवार्य तथा असदिग्ध ज्ञान का विश्लेषण 
नही किया है * | यदि वे गणित-ज्ञान का विश्लेषण करते तो उन्हें प्रागतुभव अगर 
का पता चल जाता । प्रागनुभव-अग मन की अपनी देन है और अति सामान्य रूप 
में इसका काम है कि पृथक्‌-पृथक अनुभूतिजन्य सवेदनाओ को सम्बद्ध तथा व्यवस्थित 
करके अनिवार्य तथा असदिः्ध ज्ञान उत्पन्त करे । अगर हम मान लें कि सामान्य 
रीति से बृद्धि का काम है कि यह मूलधारणा-रूपी साँचो के द्वारा सवेदनाओं की 
- सर्वव्यापी ज्ञान मे ढाल दें, तो ज्ञान-मीमासा का सबसे मुख्य उद्देश्य होता चाहिए कि वह 
-बृद्धि के सबलेषणात्मक (9जा/०7०) रूपो (7079) का अध्ययन करे । ज्ञान-मी मासा 
के इस नवीन दृष्टिकोण को काण्ट ने कोपनिकसीय बान्दोलन ((0फुथ्ापंप्शा 
76ए०एा०) के नाम से पुकारा है, जिसपर हमे कुछ और प्रकाश डालना चाहिए 
काण्ट के अनुसार वुद्धिवाद तथा अनुभववाद, दोनो ने स्वीकार किया है कि 
मन से बाहर वास्तविक पदार्थ हैं, जिन्हें मन जानना चाहता है । परन्तु यदि हम मान ले 
कि वास्तव मे वस्तुएँ मन के बाहर हैं तो हम किस प्रकार से उन्हें जान सकते हैं ? 
देकात॑ का प्रतिलिपि-सिद्धान्त, लॉक का अनुरूपतावाद (0077९590700॥0९ ६०07५) 
ओर लाइवनित्स का पूर्वस्थापित छन्द इस वात को स्पष्ट कर देते हैं कि मन से परे 
बाह्य वस्तुओ की सत्ता मान लेने से ज्ञान की व्याख्या नही हो सकती है। फिर यदि 
वस्तुएं मन से बाहर हो तो हमारा ज्ञान उतनी ही दूर तक सत्य होगा जितनी दूर 
हमारी अनुभूति होगी । इस दशा मे हम किसी भी सावेभौम नियमो को स्थापित नहीं 
कर पायेंगे । उदाहरणार्थ, हम नियम बनाते हैं कि सभी मनुष्य मरणशील हैं, पर क्या 
कोई भूत, भविष्य और वत्तंमान के सभी मनुष्यो को मरते देख सकता है ? और क्या 
भावी मनुष्यों के मरने का भी हमे ज्ञान हो सकता है ? ऐसी दशा में यदि वस्तुएं 
“मन के बाहर हो, तो हम उन्हे केवल अपनी मनुभूति ही से जान सकते हैं, अनुभूति 
“से हमे कभी भी अनिवायं, असदिग्ध तथा सावेभोमिक ज्ञान नही मिल सकता है। 
पर गणित ओर पदार्थ-विज्ञान मे अनिवायं, असदिग्ध तथा सर्वव्यापी ज्ञान मिलता है| 
इसलिए हमे अपने विचार को उसी प्रकार से नयी दिशा मे मोड लेना चाहिए, 
जिस प्रकार से टोल्मी के सिद्धान्त के द्वारा नक्षत्र-विज्ञानों मे प्रगति न देखकर 
कोपनिकस ने अपनी विचारधारा को नयी दिशा मे मोड लिया था। कोपनिकस ने 
देखा कि जब पृथ्वी-केन्द्रित (5००००॥०7०) सिद्धान्त पर नक्षत्रो की पूरी व्याख्या 
दी हो सकती है तब उन्होने अपनी विचारधारा को सूर्य केन्द्रित मानकर क्रान्ति ला 
दी ओर इससे नक्षत्र-विज्ञान मे काफी लाभ पहुँचा । क्यो नही हम भी अपने दृष्टिकोण 
को एकदम बदल दें । 
. अबतक हम सोचते आये हैं कि बाह्य वस्तुओ को हमेजा नना है। क्यो 
+# वर हू छगाता (एयायवृए७ ् एप रे०३४णा, बछ08०0 ताणा, ऐ 53 
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नही हम सोचें कि वे वस्तुएँ हमारे लिए ज्ञय वस्तुएं हैं,'जो: हमारे विचारों के साँचो' 
में ढहलकर हमारे सामने आयें ? जब वस्तुएं अपने निजी रग को छोड़कर मन कौ 
दी हुई शर्तों से रंगी हुई आती हैं तभी हम उन्हें जान सकते हैं। अत, मन वस्तुओं” 
के ज्ञेय होने की शर्त्ता पहले से प्रतिपादित करता है और जो वस्तुएं इन शर्त्तों से 
ढल जाती हैं, वे हमारे लिए ज्ञेय होती हैं, अन्यथा नही. यह बात गणित मे हम पाते 
हैं। पहले हम त्रिभुज का प्रत्यय बनाते हैं और तब त्रिभुज के विषय में सभी बातें 
हमारे ही दिये हुए त्रिभुज के स्वरूप से सिद्ध हो जाती हैं। चूंकि हमारे 
मन के मूल प्रत्यय सबमे एक समान हैं, इसलिए जो भी नियम इन मूल प्रत्ययो के 
अनुसार होंगे वे सभी व्यक्तियों के लिए समान होंगे। अत , हम त्रिभुज के विषय 
मे कह सकते हैं कि सभी त्रिभुजो के तीनो कोण मिलकर दो समकोण के बराबर होगे ।- 
“6 जञा078 5जफा 776 008 ९00०6 ॥ 2 0३४४३४,६ 068080956 6 ख्राए6: 
988 88७ तश्षक्षण7०१ (86 ॥४ए7७ 07 ६06 ०७४९५ ”? उसी तरह से पदार्थ-विज्ञान 
मे सर्वव्यापी नियम पाये जाते-हैं , क्योकि ये नियम प्रयोगो पर आधारित होते हैं 
और प्रयोग मे हमे पहले पूव॑ कल्पना बना लेनी होती है। इसलिए, यहाँ भी हमारी 
बद्धि पहले छरत्तों को रख देती है और तब वे वस्तुए ज्ञेय होती हैं, जो इन शारर्त्तों से 
बदलकर हमारी चेतना में आती हैं। “786880०0 प्राए४६ #ए[ए704० गर्वापा6 700 


88 8 9फडशा 9फए 35 3 ]0028, जत्ञॉ30 ००7०९ ४ 4॥6 ए/7076९8568 40 878967 (6 
40९४॥०॥8 ज्ञां।ए ॥6 धर॥8९६ 97000$68 ?? 


अगर हम मान लें कि हमारी वृद्धि की यही शत्तें है कि वे ही वस्तुएं हमारे ज्ञान का 
विषय हो सकती हैं, जो हमारे मन फे साँचे मे ढलकर आयें, तो ज्ञान की अनिवायंता,. 
असंदिग्धता तथा सर्वव्यापकता सम्भव हो सकती हैं । चूंकि मन की छात्तें वस्तुओ को 
ढालने के काम में लायी जाती हैं, इसलिए मन उन्हें अनिवार्य रीति से ग्रहण करेगा । 
फिर चुकि बूद्धि के साँचे सभी व्यक्तियों मे एक समान हैं, इसलिए वास्तविक ज्ञान 
सर्वेग्यापी होगा । 
कोपनिकसौय क्राति के मानने से एक बात स्पष्ट हो जाती हैं कि ज्ञान-निर्माण 
मे मन की देन, जिसे हम प्रागनुभव (& 977077) कह सकते हैं, अति महत्त्वपूर्ण है । 
इसका यह अर्थ नही है कि मन के साँचो से ही ज्ञान सम्भव हो सकता है। बिना! 
सवेदताओ की सामग्रियों के मन के प्रागनृभव-साँचे निकम्मे हैं । परन्तु बात यह 
हैं कि हम अनुभवजन्य सवेदित सामग्रियो को उनके निजी स्वरूप मे नही जान सकते 
हैं / जिसे,हम अनुभवजनित सवेदना कहते हैं, वह भी बुद्धि की प्रागन॒भविक घारणाओं या 
सौँंचो से रूपान्तरित अवस्था में पायी जाती है। यह ठीक है कि सभी वैज्ञानिक ज्ञान 
में आनुभविक (पझग्रण्ा08)) अग का रहता आवश्यक है, पर काण्ट के मत के अनुसार 
बिना बुद्धि की धारणाओं से रूपान्तरित हुए' हम उन्हें नही जान सकते हैं। इसलिए: 
हमे ज्ञान की प्रागनुभविक घारणाओं या रूपो (50779) को जानना परम आवश्यक है ७ 
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चूंकि काण्ट ने इन्ही रूपो को खोज निकालने की कोशिश फी है, इसलिए उन्होंने अपनी 
'ज्ञान-मीमासा को पप्याउण्थात्यात्ा (अनुभव-निरपेक्ष या अनुमवातीत) कहा है। 
ज्‌ बी थी ा०च्रोल्तड० धदाएउव्त्पबंधावा ज्वाला 75 वर ताल्लाए 0णाष्थपराव्त एय।] 
०ए४०४, एप शत 486 जब गा जाली ज्ञ० 0०2०8० ताशा), 50 870 88 ॥ 8 
9०8श098 40 60 80 4 !770: /* अत काण्ट की समीक्षा का विषय किसी वस्तुविजषेष का 
नही है । इनका विषय मन के जानने की वह विधि है, जो किसी भी वस्तु के जानने 
नें अनिवायंत सर्वव्यापक रूप से किसी भी ज्ञाता के द्वारा काम में लायी जाती है । 
(अत्यानुभविक) पप्चा8००००॥० दशेन का काम है कि वह बुद्धि के प्रागनु- 
भव-अगो की जानकारी करे । इन अगो का मृर्य काम है कि ये दिये गये उपादान 
या सामग्री (१४७७०) को व्यवस्थित तथा सम्बद्ध करें। सवेदना-सामग्रियों का प्राग- 
नुभव-रूपो के द्वारा कई क्रमो मे सइलेषण (89॥०»5$) होता है। सबसे पहले 
“सवेदनाए' देश और काल (59406 270 076) के रूपो से व्यवस्थित होकर प्रत्यक्ष 
“वस्तु (72४०००४७) बनती हैं, अर्थात्‌ सभी वस्तुओं में देश और काल का धर्म रहना 
अनिवायं है। परन्तु देशीकरण (89200॥580०7) और कालरूपीकरण (पएृशाए०8- 
॥5श0०) से केवल अलग-अलग वस्तुओ का ही ज्ञान होता है, जैसे, टेबुल, गाय 
इत्यादि। इसलिए इन भिन्न-भिन्न वस्तुओ को मिलाकर निर्णय (7एरत6हग्ाथा) का 
“निर्माण करना चाहिए । निर्णय की सयोजना मे समझ या वृद्धि (एतरतशभधाताए) 
पत्यक्ष वस्तु (9७:०९०४$) को अपनी १२ मूल धारणाओ ((8४2००७४ 07" ००706/(5) 
के आधार पर सम्बद्ध करती है। इसी प्रा6४४ंशाताड़ के १२ ००॥०९०४७ या 
“०2०८०0768 के आधार पर 9८०००४ को निर्णय के रूप से करके वैज्ञानिक ज्ञान 
उत्पन्त होता है। यदि ००॥०००४४ हो और ए७:०७०(5 (प्रत्यक्षक्‍स्तु) न हो, तो इससे 
ज्ञान का केवल खोखला ढाँचा ही मिल सकता है। उसी तरह से यदि 9००७०४$ हो 
भौर ००7०९०॥७ न हो, तो किसी व्यवस्था के न होने के कारण ज्ञान-सामग्रियाँ मिट्टी 
के लोदे के समान थौआ-सी रह जायेंगी । अत वैज्ञानिक ज्ञान सवेदना ओर बुद्धि 
'(5898 धात प्रात७ग्रद्ञातगाट्ट) के योग का परिणाम कहा जा सकता है। 
एगतंधअभातवाड़ के ०४६९४०१९४ के आधार पर सवेध्य प्रत्यक्षो को निर्णय के 
रूप मे परिणत करके हमे ज्ञान मिल जाता है, पर क्‍या अतिसवेद्य अथवा सवेदनातीत 
(5ए78-४७॥&00) ईइवर, अमर आत्मा इत्यादि का ज्ञान सम्भव है ? यहाँ काण्ट का 
कहना है कि जहाँ तक तक वैज्ञानिक ज्ञान का सम्बन्ध है, वहाँ तक ज्ञान इन्द्रिय-जन्य 
होता है, और जो कुछ इन्द्रिय-जन्य हो, वह वैज्ञानिक ज्ञान मे परिणत हो सकता है। 
? पक्षा8०शातध्ाश'? (अत्यानुभविक) शब्द से काण्ट बताना चाहते है कि शान का वदद 


अग, जो प्रागनुमव दोने के कारण अनुभवातीत है और फिर जिसका सम्बन्ध वस्तु से न होकर 
वस्तुओं के जानने की अति सामान्य विधि से हो। 3 
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पर इन्द्रियातीत वस्तुओ का ज्ञान सम्भव नही है। यदि बिना ?७००ए&$ (प्रत्यक्ष वस्तु) 
के हम 0070०0७$ के ही आधार पर ज्ञान प्राप्त करना चाहें तो यह उसी तरह सम्भव 
नही हो सकता है जिस तरह से बिना किसी प्रकार के अनाज को डाले हुए आटे की 
चक्की के घुमाने से आटा नहीं मिल सकता है। परच्तु दाहं निक समझते हैं कि इन्द्रिया- 
-तीत वस्तुओं का ज्ञान सम्मव है और ऐसा मान लेने से प"&॥80070607| भ्रम उत्पन्त 
'हो जाता है। चूँकि विज्ञानो का प्रतीक पदार्थ-विज्ञान है, इसलिए काण्ट का कहना है 
'कि पदार्थ-विज्ञान (2॥ए&08) इन्द्रिय-जन्य सवेदनाओ पर आधारित रहने के कारण 
प्सम्भव है, पर तत्त्वमीमासा (१/८४७०॥४»०8) इन्द्रियातीत वस्तुओं से सम्बन्ध रखने के 
हेतु काल्पनिक शास्त्र है (07४08 85, छप६ 7087॥#एश०४ ॥8 ॥0( 705»96) । 

... काण्ट ने पपरक्षाइ०्थातंथा'ओं रूपो के अध्ययन के कारण अपनी ज्ञान-मीमासा 
-को समीक्षावाद ((प्रप्रणंशा) कहा है। उनके अनुसार उनके पहले के दर्शन को हृठ- 
चाद या रूढिवाद ([00०2870४ं४आ7) कहा जा सकता है “008णश्नाश ॥$ (6 
ए०थंवए& 07 60ह7800 ए/00९0078 ० 7688507 जाए एछा०एणाड लकवााएशा 
0 75 0ए॥ (8०7५9 ” काण्ट के अनुसार सवेदनाओ को ज्ञान के रूप में ढालने की 
शक्ति (7४०४४) साधारणतया बुद्धि (8०४४०) * कहलाती है और ज्ञान-मीमासा 
का काम है कि वह उन रूपो (07779) को स्थापित करे, जिनसे सवेदना ओ के बीच 
उप्रवस्था उत्पन्त करके ज्ञान की अनिवारयता तथा असदिस्धता प्राप्त होती है। चूंकि 

काण्ट के पहले मीमासको को इसका कोई आलोचनात्मक ज्ञान नही था कि स्वेदन के 
अतिरिक्त प्रागनुभव तत्त्व हैं, जिनके द्वारा ज्ञान मे व्यवस्था लायी जाती है, इसलिए इन्हें 

अन्धविद्वासी तथा रूढिवादी कहा जा सकता है। चूकि काण्ट ने ज्ञान-रचना के 
असली रूपो या तत्त्वों की खोज की है, इसलिए वे अनुभववाद तथा बुद्धिवाद, दोनो की 
आशिक देन को मिलाकर भावी ज्ञान-मीमासा के विकास की नयी नीव भी_ डाल 
सके हैं । इसलिए वे वास्तव मे अनुभववाद और बृद्धिवाद, दोनो सिद्धान्तो से बहुत 
आगे चले गये हैं। “8 हा #7000889, वा थ8& 8७56 0 एुक्याए, 8068 - 
छ०9०96 धाड गाए वा 80 शि! 8 वा 38 क्षा। ४&/शाए ६60 7६8४णी एपप्रएा965, 
फ्रागाणी धा8 907 पर णॉए (0 9 एथातपावए ०0णाए0एश89, 9ए 0 थी 60णाॉ- 

70एश27/8ए “2 

] 7२७४४० शब्द को कई ध्रर्थों' में काम में लाया गया है, पर हिन्दी का शब्द 
बुद्धि! और भी अधिक श्र्थों में काम में लाया जाता है । ह्सलिए काण्ट के विचार को स्पष्ट 
करने के लिए इम एग्रतशशंधातगाह़ भौर ि०१४४०॥ शब्द को बिना भझनुवाद किये हु 


काम में लायेंगे । 
2 एशथशा।, 8 ४: ४ जाप्र्श एशञ08०फाए ० छव्ा?, ५०, 7, . 
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काण्ठ का समीक्षावाद वैज्ञानिक ज्ञान की सम्भावना स्वीकार कर लेता है, 


पर इसे सीमित दो अर्थों मे मानता है । पहली बात है कि वैज्ञानिक ज्ञान सर्वे 
($थ्ाआ0०) वस्तुओ ही का हो सकता है और इन्द्रियातीत वस्तुओं का नहीं 
हो सकता है। फिर जो भी व॑ज्ञानिक ज्ञान सभव होता है बह वस्तुओं का 
प्रतिभास (89एव्क्राभ्ा००- ० जराधा०ण््रशाणा) ॥ ही कहा जा सकता है, 
क्योकि बिना मन के रूपो से रूपान्तरित किये हुए हम वस्तुओं को बही जान सकते 
हैं । परन्तु वस्तुओं का अपना निजी स्वरूप भी अवश्य है, जिसे हम नहीं जान सकते 
हैं। अत , वस्तुओ का वह रूप, जो मानवननज्ञान की शर्तों से रंगकर हमारी चेतना मे 
आता है, उसे हम जानते है, और उसका निजी रूप, न हमारी चेतना मे आता और: 
न हमारे ज्ञान मे ही अंट सकता है। जो मानव-ज्ञान की छरत्तों से परे औद स्वतन्त्र 
वस्तुओं का अपना रूप है, उसे ही उनका तात्त्विक रूप कहना चाहिए और काण्ट के 
अनुसार इसे मानव-बुद्धि ग्रहण नही कर सकती है। अत', वस्तुओं का प्रातिभासिक 
ज्ञान सभव है, पर उनका पारमाथिक ज्ञान सभव नही है । मानव-न्ञान से परे वस्तुओ 
को काण्ठ ने धधा8४न7-॥०॥520ए९४ (वस्तुओ की अपनी निजी अवस्था) कहा है 
ओर चूंकि इसे उनका असली या तात्तिक रूप कहा जा सकता है, इसलिए ॥॥778$- 
गार्ज/भ78७४४०४ को काण्ट ने परम पदार्थ (]२०ण०ा०॥७) भी कहा है। इसलिए 
काण्ट के अनुसार परम पदार्थ.का ज्ञान सभव नही है। इसलिए काण्ट के दर्शन 
को अज्ञ यवाद (3870#/0०आ॥) * भी कहा जाता है। भागे चलकर काण्ट 
ने अपने अज्ञ यवाद की शर्तों को विनम्र कर दिया है, क्योकि उन्होने बताया है यद्यपि 
परम पदार्थ, ईश्वर तथा अमर आत्मा को हम वैज्ञानिक रीति से जान नही सकते हैं,” 
तथापि ये सत्ताए' आस्था का उचित विषय मानी जा सकती हैं । अब काण्ट के समीक्षा- 


वाद को स्पष्ट करने के लिए हम अनुभववाद और बुद्धिवाद से इसकी तुलना निम्व- 
लिखित ढग से करेगे। _ 





$ वेदान्त में प्रतिभास और प्रातिभासिक जगत्‌ का अर्थ है स्वप्नवत्‌ जगत, पर यहाँ 
प्रतिभास का अर्थ है वस्तुओं के उस रूप से, जो किप्ती को प्रत्यक्ष हो या दिखाई दे ।. 


मै 
08270500०४॥ दो शब्दों के योग से वना है, 3-(7089080. ाठ्शालगा।, 


हे 30035 यूनानी शब्द से निकला है जिसका अर्थ होता है वद जो भली-भाँति जाना 
जाये । 


(8 ३) हि । हम आग, मल कसम बे: जे लोक सरलेषात्मक निर्णयों की समस्या 


अनु भववाद 


१ जनम के 
समय मन साफ 
पट्टी के समान है 
ओऔर जो कुछ ज्ञान 
होता है उसके 
सभी अग अनुभव 
से ही प्राप्त होते 
हैं। इसमे मन को 
निष्क्रिय माना 
जाता है। 


२. इसके अनुसार 
सबेदनाओ को 
विशेष स्थान दिया जाता 
है और प्रातशर्शका- 
ताएए के ०007०९०ए को 
गोण स्‍थान दिया 
जाता है। 


३. 8९॥86 और प्रगत०/- 
डंग्राताडह में केवल 
माशिक अन्तर है, क्योकि 
००7०९०४ भी आनुभविक 
अगो से ही प्राप्त किये 
जाते हैं। केवल यहाँ 
४६०॥8७ या सवेदनाओ को 


बुद्धिवाद 


१, मन सक्तिय समझा 
जाता है। आनुभविक अग 
ज्ञान मे नहीं पाये जाते 
हैं, पर अनुभव से मन 
मे सहजात प्रत्ययः उमड 


'पडते है और इन्ही सहजात 


प्रत्ययो (]गगरा॥॥8 70९88) 
से ज्ञान का निर्माण होता 


है! 


२. यहाँ एआवछ- 
5ंधाताए. के प्रागनु- 
भविक 0००7००5७४$ को 


विशेष स्थान दिया जाता 
है | सवेदनाओ की अव- 
हेलना की जाती है । ज्ञान- 
निर्माण मे सवेदित अग्रो 
को स्थान नहीं दिया 
जाता है। 


३ यहाँ भी ६७75७ और 
प्रातआशंबएताएष्र के बीच 
आशिक अतर समझा 
जाता है और विशेषतया 
लाइबनित्सी वुद्धिवाद में 
सवेदनाओ को अविकसितत, 
अस्फुट. ०णा८८ए०५६ ही 


२०९. 
समीक्षावाद 


१ जैसे ही अनुभव से 
सबेदना होती है वैसे ही' 
मन की अन्य शक्तियाँ भी 


उमड पडती हैं। इन 
धक्तियो से आात्मजात, 
या प्रागनुभविक. रूफ 


उत्पन्न होते हैं, जो आनु- 
भविक सव्वेदना-राशि को 
व्यवस्थित कर ज्ञान की, 
रचना करते हैं । 


९. इसमे ४९०॥5४७ और: 
प्र76०7४876778 दोनो 
को स्थान दिया जाता है। 
बिना सवेदनाओ के ज्ञान 
का विषय या मसाला या“ 
उपादान ()(&॥88) नहीं 
मिल सकता है, और बिनशद 
णात॑श्षअब्राताए के 005:- 
०९७० की स्वोदनाओ को 
व्यवस्थित कर ज्ञान नहीत 
हो सकता है। सवेदनाय 
बिना ००॥०८०४४ के अधघी/ 
है और बिना स्वेदना के 
००7०९०७४ खाली सांचे हैं | 


३ यहाँ 5४56 और फरातश+- 
४धावाए में. जातिभेदर 
या प्राकारिक अन्तर माना * 
जाता है। स्वेदन-शक्ति- 
को निष्क्रिय माना गया है 
और “समझ' को सक्रिय कहा * 
गया है। स्वेदनाओं को: 


२१० 


अनुभववाद 
सूल समझा जाता है । 


. इसके अनुसार आनु- 
» अविक अग पृथक-पृथक 
£ संवेदताओ के रूप मे 
“पाये जाते हैं । यदि इनके 
बीच कोई सवध स्थापित 
किया जाय तो सहचार 
के नियमों पर आधारित 
यह सम्बन्ध बाहरी ही 

« हो सकता है । 


“भ एाग्रतढा४ध्ा0ाणएड़ 
न के सयोजक (ए्ञाशिह 
००॥०९७४७). अनुभूति- 
जन्य हैं नही, और 
“इसलिए जब अनुभूति से 
“उन्हें प्रमाणित किया ज़ा 
“सकता है, तो अनुभववाद 
>उन्हें श्रम कहकर रुकरा 
जता है। 


६ पूरी गवेषणा न 
ऋरने के कारण इसमे यही 


बुद्धिवाद 
समझा जाता है। 


४ इसके अनुसार मन 
की सक्रियता केवल आत्म- 
जात प्रत्ययो की जानकारी 
मे ही सीमित है। पर 
यहाँ. इस बात की 
अवहेलना की जाती है 
है कि प्रागनुभविक ००0- 
८९०(४$ से सवेदनाओ को 
कसे सक्रिय होकर सम्बद्ध 
किया जाता है । 


५ यहा समझा जाता है 
कि ज्ञान-विषय (ट०४- 
८८०४5) या उपादान 
(०0००) भी प्रातश- 
5शापाए के ०0०९०5 
से मिल सकता है। पर 
बिना दृध के मक्खन की 
मशीन के घुमाते रहने पर 
मक्खन नही निकल सकता 
है। 

६. वृद्धिवादी भी इसी 
हठ पर डटठे रहते है कि 


समीक्षावाद 
हम निष्किय रहकर 
ग्रहण करते हैं, पर सक्रिय 
होकर ही हम उन्हें समझ 
सकते हैं । एगरतश॥शाह- 
78 को काण्ट ने आत्म- 
स्फूर्त॑ ( 5907 86005 ) 
शक्ति माना है । के 
४. इसके अनुसार शातंश- 
शंधाताए के ९णा०९७$ 
वस्तुगत नही है, पर ए०ा- 
०९७७ के साँचो में ढालकर 
वसतुओ को वृड्धिगम्य 
बनाया जाता है। अतः 
प्रागनूभविक. ०0॥0७ए०$ 
विपयीगत हैं। पर चूकि 
ये ००॥००७॥$ सभी ज्ञाताओं 
में एक समान होते हैं, 
इसलिए इन्हें ज्ञात का सावें- 


भोम विषय कहा जा 
सकता है । 
५ अनुभववाद. और 


वुद्धिगदाद के अभाव को 
दूर करते हुए समीक्षावाद 
का कहना है कि ज्ञान की 
सामग्री अनुभव से मिलती 
है, परन्तु इन्हें व्यवस्थित 
करने के लिए प्रागनुभविक 
९०7०८०४$४ की आवश्यकता 
होती है । 


६ ज्ञान के सभी अगो 
को समान स्थान देकर 


अनुभवबाद 

हूठ वना रहता है कि 
ज्ञान के सभी अग आनु- 
भविक हैं। जब यह चात 
सिद्ध नही हो पाती है 
सब सदेहवाद इसका 
अन्तिम परिणाम हो 
जाता है । 


चुद्धिवाद 

केवल प्रागनुभविक अगो 
से ही ज्ञान की व्यवस्था 
ओऔर सामग्री दोनो मिल 
सकती हैं। इस हृठवाद 
के फारण उनके अन्दर 
परस्पर विरोधी स्पिनोनीय 
और लाइवनित्सी सिद्धान्त 
देखने में आते हैं, जिससे 
स्पप्ट हो जाता है कि 
बुद्धिवाद आशिक ही रूप 
से सत्य है । 
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समक्षावाद 


समीक्षावाद इस निष्कर्प 
पर आता है कि केवल 
स्वेद्य वस्तुओ का ज्ञान हो 
सकता है। परन्तु ईदवर, 
अमर आत्मा, तथा अनन्त 
विष्व का हमे ज्ञान नहीं हो 
सकता है। हमारा ज्ञान 
प्रातिभासिक वस्तुओ का है, 
पर यह ज्ञान अनिवाय॑, 
असदिग्ध तथा सावंभौम है । 
चूंकि यहाँ संवेदना और 


प्रागनुमभविक अग्रो को सही- 
सही जान लिया गया है, 
इसलिए यहां ज्ञान-मीमासा 
रूढिवादी न होकर समी- 

क्षात्मक दिखाई पडती है । 

6 ३ पूर्वाचुभविक सइलेपात्मक निर्णय की समस्या 
ह्ाम के अनुसार केवल दो ही प्रकार के अभिकथन हैं, अर्थात्‌ (१) गणित- 
सम्बन्धी अनिवार्य तथा सर्वव्यापी कथन और (२) यथार्थ वस्तु के सम्बन्ध के समभाव्य 
(?7००390०) अभिकथन । अभिकथनों के इस वर्गीकरण के आधार पर पदार्थ-विज्ञान 
के नियम भी असदिग्ध न होकर केवल सभावित ही हो सकते हैं । परस्तु पदार्थ-विज्ञान 
के सम्बन्ध में हम म का यह विचार काण्ट को मान्य न था। काण्ट के अनुसार तीसरे 
अकार के अभिकथन भी सभव हैं, जिनमें ययार्थ वस्तुओ का ज्ञान अनिवाय॑ तथा सावे- 
भौम रहता है। उनके अनुसार इस प्रकार के वाक्य गणितशास्त्र मे, पदार्थ विज्ञान मे 
और तत्त्व-मीमासा (]४८४४०॥४५०५) में पाये जाते है। यह सभव है कि हम तत्त्व- 
मीमासा की बातो को ठुकरा दें, परन्तु गणित ओर पदार्थ-विज्ञान को 
ठुकराया नही जा सकता है और काण्ट के अनुसार विज्ञानों में पूर्वानुभविक 
सहलेपात्मक अभिकथन पाये जाते हैं । इस प्रकार के ज्ञान को स्पष्ट 
रूप मे रखने के लिए काण्ट ने इसे 8५प्रा७ता० ]एव8707॥ 4 एा707 (पूर्वानुभविक 
सबश्लेपात्मक निर्णय) से रचित कहा है । चू कि समसामयिक अनुभववाद मे पूर्वानु- 
भविक सबलेपात्मक निर्णय की सभावना के सम्बन्ध में अनेक लेख लिखे गये है, 
इसलिए इसका यहाँ स्पष्टीकरण अभीष्ट मालूम देता है । । 
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8 ३ (क) श्राघुनिक दर्शन मे विब्लेषात्मक और सइलेपात्मक 
प्रभिकथनो की समस्या 

वास्तव में देखा जाय तो आधुनिक दर्शन मे वि्लेपात्मक और नब्लेपात्मक 
प्रतिज्ञप्तियो का भेद बहुत पुराना मालूम देता है। केवल यह वह भेद है, जिसे 
आधुनिक दार्शनिक पूर्णतया स्पष्ट नही कर पाये थे, या जिस भेद के अनुसार उन्होंने 
तकंपूर्ण तथा सगत निष्कर्ष नही स्थापित किया था । उदाहरणार्थ देकात॑ समझते थे 
कि बाह्य जगत्‌ तथा आत्मा अथवा ईब्वर के सम्बन्ध मे गणित के समान अरदिस्ध 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। उनको इस बात का ज्ञान नही था कि गणित केवल 
भाषा का खेल है । गणित मे हम पदों को उनकी परिभाषा के अनुसार अपने बनाये 
हुए ताकिक नियमों को मदद से अनेक रूपो मे रखते है। जहाँ केवल शब्दों ही का 
खेल हो वहाँ उसके अनुरूप वास्तविकता का प्रइन ही कहाँ उठता है? इसलिए 
गणितीय विश्लेपात्मक अभिकथनो का सम्बन्ध वास्तविकता से कतई नही रहता है । 
इसलिए देकात॑ को समझना चाहिए था कि गणितीय मबनिवायंता शब्दों की 
परिभाषाओ तथा कुछ ताकिक नियमो के योग से उत्पन्त होती है। जैसे, 'बरसाती 
दिन' की परिभाषा है कि वह दिन, जिप्तमे वर्षा हो और वर्षा से उत्पन्न आद्रता हो । 
इसलिए यदि हम “बरसाती दिन' की परिभाषा अपने ध्यान मे रखें तो हम सगत 
रीति से कह सकते है कि 'वरसाती दिन आद्र' होते है! । लेकिन इसमे तथ्यात्मकता 
की कहाँ गु जाइश होती है ? यहाँ यह प्रश्न ही नही उठता है कि वास्तव में 'वरसाती 
दिन' कही होते हैं या नही । यहाँ हमारा इतना ही भर' उद्देश्य रहता है कि हम स्पष्ट 
कर दें कि “बरसाती दिन! को हम सगत रीति से काम मे ला रहे हैं या नही । उसी 
प्रकार से ज्यामिति मे हम सरल रेखा, विन्दु, त्रिभून तथा स्वयसिद्ध इत्यादि की 
परिभाषा स्पष्ट कर देते हैं और प्रमेयो मे इन्ही परिभाषित पदों को ताकिक नियमों 
के अनुसार सगत रीति से स्पष्ट करते हैं । ज्यामितिज्ञों को इसकी चिन्ता नही होती 
कि उनकी परिभाषा के अनुरूप बिता चौडाई की कोई रेखा पायी जाती है या नही, 
या विना स्थान ग्रहण किये हुए बिन्दु वास्तव मे देखा जाता है या नही । उन्हें केवल 
यही धुत सवार रहती है कि यदि रेखा वह हो, जिसमे चौडाई न हो औौर त्रिभुज वह 
हो, जो तीन सरल रेखाओ से घिरा हो, तो अन्य स्वयसिद्धो को ध्यान मे रखकर तथा 
निगमन-सम्बन्धी नियमो के अनुसार सगत रीति से हम यह कह सकते है कि नही कि 
किसी भी त्रिभुज के सभी तीनो कोण मिलकर दो समकोण के बरावर होगे । अव 
यदि हम “बरसाती दिन” की परिभाषा अपने घ्यान मे रखें तो हम कह ॒सकते हैं कि 
बरसाती दिन अवश्य आद्र होंगे । उसी प्रकार यदि हम 'रेखा” तथा 'त्रिभज”ः की 
ण के बराबर होगे । इसलिए गणितीय 
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अथवा विश्लेपात्मक अभिकथनो की अनिवाय॑ता परिभाषित शब्दों के सगत व्यवहार 
से प्राप्त होती है और इनमे वास्तविकता का प्रइन उठता ही नही है । 

देकात॑ का यह विचार कि ईदवर, आत्मा, बाह्य जगत्‌ इत्यादि की 
चास्तविकता गणितीय ज्ञान के समान जानी जा सकती है, असगत है, भर्थात्‌ देकात॑ 
का आत्मा, ईद्वर तथा वाह्म जगत्‌ के सम्बन्ध मे अनिवाय॑ ज्ञान की स्थापना करने 
का प्रयास ही युक्तितगत नही है । यही कारण है कि देकात॑ का "मैं सोचता हूँ, 
इसलिए मैं हूँ' को साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नही माना जा सकता है | किसी की भी स्थायी, 
अमर तथा शाइवत आत्मा निश्चित रूप से आत्मनिरीक्षण के आधार पर नही जानी 
जा सकती है। यह बात ईश्वर की वास्तविकता के सम्बन्ध मे कही जा सकती है। 
ईइवर को वास्तविकता को किसी परिभाषित छब्द जैसे, पूर्ण सत्ता” के आधार पर 
सिद्ध नहीं किया जा सकता है। 'शब्द' के आधार पर शाब्दिक ही ज्ञान प्राप्त किया 
जा सकता है। यही कारण है कि देकाते॑ का ईइवर-सम्बन्धी प्रमाण युक्तिपूर्ण नहीं 
हो पाया है। फिर यथार्थ जगत्‌ की वास्तविकता भी देकात॑ ने मनगढन्त रीति से सिद्ध 
करने की कोशिश की है। यहाँ किसी ताकिक मापदड की मदद न लेकर अपने 
धार्मिक ईश्वर की सत्यवादिता की मदद ली है । परन्तु धार्मिक ईश्वर वैज्ञानिक ज्ञान 
का नही, श्रद्धा, भक्ति तथा उपासना का विपय है। ताकिक ही कसौटी, न कि उपास्य 
ईदवर, किसी भी वैज्ञानिक ज्ञान का मापदड हो सकती है । 


अब यदि स्पिनोजा देकाते के उपयु क्त दोषों पर ध्यात देते और ज्यामितिक 

तकों के स्वरूप को समझते, तो वे भी इसी निष्कर्ष पर आते कि उसका परम द्रव्य 
शक परिभाषा का विषय है या एक ऐसा पद है, जिसकी परिभाषा हम अपनी सुविधा 
के अनुसार कर सकते हैं। हम कह सकते हैं कि “द्रव्य' शब्द को लें और इसकी 
परिभाषा करें कि यह वह आत्माश्रित तथा स्वचिन्त्य सत्ता है जिसे किसी भी अन्य 
सत्ताओ की अपेक्षा नही होती है। पर इससे यह कहाँ झलकता है कि इसके अनुरूप 

कोई वास्तविक पदार्थ है या नहीं ? यह भी ठीक है कि द्रव्य की इस परिभाषा पर 
यदि हम घ्यान दें तो इससे यही निष्कर्ष निकलेगा कि अन्त मे केवल एक ही द्रव्य 
हो सकता है, क्योकि यदि एक से अधिक द्रव्य हो तो वे एक दूसरे को सीमित करेंगे 
तथा एक के प्रत्यय के रचने मे अन्य द्रव्यो की भी भावना करनी पडेगी। 

परन्तु इस निष्कर्ष के स्थापित हो जाने पर भी यह सिद्ध नही होता कि परम द्रव्य 
किसी भी प्रकार की वास्तविकता है। यही कारण है कि स्पिनोजा ने साफ कह दिया 

है कि उनका परम द्रव्य प्रत्यक्ष, कल्पना तथा वैज्ञानिक ज्ञान का विषय नही है | उसे 
केवल अन्तःप्रज्ञा से ही जाना जा सकता है और यह अन्त प्रज्ञा भी साधना से प्राप्त 

डोती है। परन्तु क्या हम “वास्तविकता” शब्द को अन्त प्रज्ञात्मक अनुभूति के लिए 
अयुक्त करते हैं ? स्पिनोजा को साफ कहना चाहिए था कि वे वास्तविकता” पद को 
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विलक्षण अर्थ में व्यवहार कर रहे है। उनके अर्थ मे स्वानुभूति-विपषयक ही परम 
सत्ता है, जो चलती भाषा मे वास्तविक नही गिनी जाती है । प्रचलित भाषा में जो 
वस्तु देश-काल मे इन्द्रियों से जानी जाय, वही वास्तविक है । 


अब इसका क्या कारण है कि देकात ओर स्पिनोजा दोनो ने तत्त्वमी मासात्मक 
सत्ता को ज्यामितिक प्रकथन के रूप मे डालने की कोश्िद् की है ? यह भी स्पष्ट है । 
स्वय देकातं ने कहा है कि ऐन्द्रिय ज्ञान सदेहात्मक होता है। फिर स्पिनोजा ने भी 
कहा है कि प्रत्यक्ष औरद कल्पवा के आधार पर सशयहीन तथा थाश्वत ज्ञान नहीं प्राप्त 
किया जा सकता है। अब हम किसी भी यथार्थ वस्तु या धारणा के विपय में 
वास्तविक ज्ञान केवल अनुभूति के माघार पर प्राप्त कर सकते है और अनुभूति के 
द्वारा हमारा कोई भी ज्ञान ताकिक रीति से अनिवाय नहीं कहा जा सकता है। अपनी 
आँखो से देखकर हम कह सकते हैं कि यह कागज उजला है या अमुक गुलाव लाल 
है। व्यावहारिक जीवन मे इस प्रकार के ज्ञान को हम पूरी मान्यता देते हैं और 
विज्ञान मे भी इसकी पूरी मर्यादा है। भाँख-देखे और कान-सुने ज्ञान को वास्तविक हम 
अवश्य कह सकते हैं, पर इसे अनिवार्य नही पुकार सकते हैं। इसका कारण है कि 
(ताकिक रीति से) इसके विपक्ष होने को सम्भावना रह जाती है। मेरे सामने रखा 
हुआ कागज उजला है, परन्तु हम सोच तो सकते है कि यह कागज काला या पीला 
हो। उस्ती प्रकार जिप्पर मैं लिख रहा हूँ, वह मेज है, पर में सोच तो सकता हूँ 
कि यह डेस्क हो या यहाँ मेज न होकर केवल भूमि हो । इध॒लिए मनोवैज्ञानिक रीति 
से हम क्यो नही किसी भी प्रकथत को असदिरध समझें, लेकिन ताकिक दृष्टिकोण से 
कोई भी अनुभूतिजन्य तथ्यात्मक प्रतिज्ञप्ति को अनिवाय नहीं माना जायगा। चूँकि 
देकात॑ और स्पिनोजा दोनो अनिवाये तथा असदिस्ध ज्ञान की खोज मे थे, इसलिए 
उन्होने गाणितिक ज्ञान को अपनाया है । उनकी भूल इसी मे थी कि उन्हें इसका पूरा 
पता नहीं मिला कि गाणितिक प्रकथन अनिवाय हो सकते है, पर वे वास्तविक और 
तथ्यात्मक नही माने जा सकते हैं । 


अब विडलेषात्मक अभिक्थन अनिवाय॑ होते हैं, पर तथ्यात्मक नही, और 
सब्लेषात्मक अभिकथन तथ्यात्मक होते हैं, पर अतिवाये नही--यह ज्ञान लॉक और 
ह्यूम मे स्पष्ट दीखता है। लॉक ने बताया है कि अन्त प्रज्ञात्मक (्राणाएए०) और 
प्रदर्शवात्मक (007 0४740९७) ज्ञान अनिवाय है, और सवेदनात्मक (8०7॥7९०) 
ज्ञान केवल सभाव्य हैं। अब प्रदर्शनात्मक ज्ञान तो गाणितिक है ही और अन्त प्रज्ञात्मक 
ज्ञान के सम्बन्ध मे लॉक ने कहा है कि यह वह ज्ञान है, जिसमे केवल प्रत्ययो के प्रत्यक्ष- 
मात्र से हम तत्क्षण समझ लेते हैं कि इनमे विरोध है या मेल । इसलिए स्पष्ट नही 
होते हुए भी वास्तव मे लॉक इसे परिभाषित शब्दों के सगत प्रयोग से उत्पन्न प्रकथनों 
को ही अच्त प्रज्ञात्मक ज्ञान की सज्ञा देते हुए दीखते हैं। उसी प्रकार प्रकृथनो की 
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शिक्षाप्रदता (॥#॥पएणाए०॥८४५) के सम्बन्ध मे लॉक ने सभी प्रकथनों को तुच्छ और ः 
दिक्षाप्रद के दो वर्गों म वॉटा था। तुच्छ मे या तो तादात्म्यात्मक या व्रिस्लेषा- - 
त्मक प्रकथन होते हैं । इनमे अनिवायंता पायी जाती है, परन्तु वास्तविक तथ्यों की 
ज्ञानवृद्धि नही। उसी प्रकार शिक्षाप्रद प्रकथनों मे वास्तविकता का ज्ञान मिलता 
है, पर इसमें बनिवार्यत्ता नही पायी जाती है । 

यह ढीक है कि लॉक को गाणितिक प्रकथनो के स्वरूप के सम्बन्ध में सही“ 
ज्ञान नही था । परन्तु, प्रकथनो के किये गये विभिन्‍न वर्गीकरण के अध्ययन से आभासित ६ 
होता है कि लॉक को भी प्रकथनों के प्राकारिक अन्तर का आभास हो रहा था। कम- 
से-कम यह वात कि प्ररुथनों के बीच प्राकारिक अन्तर है, लाइबनित्स की/ज्ञान-मी मासा 
में स्पष्ट हो जाती है। लाइवनित्स के अनुसार प्रकथनों को अनिवार्य (]ए०८९६४८:५) 
बोर सयोगात्मक बबवा आपातिक (00778०7॥) इन दो वर्गों में वाँठा जा सकता 
है। भापातिक प्रकवन वह है, जो वास्तविक्र स्थिति पर आधारित हो और अनिवाय॑ - 
प्रकवन वे हैं, जिनके विधेय को विना आत्मविरोध के नकारा नही जा सकता है । 
फिर लाइवनित्स ने सही वताया था कि एस प्रकार के प्रकथषन गणित में पाये जाते 
हैं। प्रकथनो के बीच प्राकारिक अन्तर का सही ज्ञान शायद लाइबनित्स को ही था। 
जिसऊको लाइवनित्स ने अनिवार्य और आपातिक प्रकथन कहा है, उसे ही काण्ट के 
दर्शन और समसामयिक अनुसववाद में विइलेपात्मक गौर सश्लेपात्मक प्रकथन कहा 
जाता है और काण्ट ने लाइबनित्स के वर्गीकरण को ही ध्यान में रखकर अपनी: 
समस्या को पूर्बानुभविक सश्लेपात्मक प्रकथन के रूप मे रखा था । 

$ ३ (ख) काण्ट के र'विहले प्रनुस।पात्मक श्रौर सश्लेषत्मक 

अभिकथनो की व्याख्या 

काण्ट के अनुसार गणित तथा भीतिकविज्ञान (?॥५४०७) में ही सही ज्ञान 
पाया जाता हैं। फिर जैसा हम आगे चलकर स्पष्ट करेंगे कि काण्ट के अनुसार 
गणित और भौतिक विज्ञान में पुर्वानुभविक सइलेषात्मक प्रकषन होते हैं, इसलिए 
उनके लिए ज्ञान के स्वरूप की व्याख्या करने के लिए समस्या यह थी कि किस प्रकार 
से पूर्वानूभविक सब्लेपात्मक प्रकथन की सम्मावना सिद्ध की जा सकती है । इसलिए 
हमे काण्ट के अनुसार विश्लेपात्मक_् और सबश्लेपात्मक वाक्यों की व्याख्या करनी 
चाहिए । 
स्वय काण्ट मे निर्णय (3घ0877०70 ” शब्द का व्यवहार किया है । “निर्णय! " 
शब्द को वाक्य, प्रवचन तथा प्रतिज्ञप्ति से भिन्‍त समझना चाहिए । निर्णय वह विचार 

] वाक्य (5७70 ), प्रकथन (#&०77००/), प्रतिज्ञप्ति (77000आ0) तथा: 


निर्यय (008770॥0) में श्रन्तर किया जाता है। प्राय निर्णय को विचार की सरलतम इकाई: 
अथवा यूनिट कद्दा जाता है। यद्दि कोई वस्तु मेरे सामने दो भर में श्सके सम्बन्ध में अपने मन में - 
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है जिसे मन में भाषा के माध्यम से सोचा जा सकता है । अत प्रतिशत तथा प्रकयनों 
की तुलना में निर्णय' में मानसिक प्रत्रियाओं को न्वनि पायी जाती है । इसज्िए बहा 
जा सकता है कि काप्ट ने तिर्णयों को विग्नेपात्मक तथा संब्लेपात्मझ में दो यों 
में वॉँटकर अपने मत को मनोवैय्ञानिक दृष्टि से अभिरणित कर दिया है | यही वारस 
है कि समसामयिक अनुमववादी काष्ट की देन को सम्पूर्णनया तर्क निप्ठ सटी मानते है। 
फिर काण्ट निर्णयों के वर्गीवरण में दो भिन्न सिद्धास्तों को काम में जाते 

हैं। पहला सिद्धान्त उद्भव का है और दूमाण मिद्धान्त निर्णय की विपयदस्तु 
(0०ा/था) का है । उद्भव-दृष्दि के अनुसार काण्ट ने निर्णयों को पूर्वानुभविक (७8 
"एृए7णा) और उत्तरानुभविक (& 90शथाणा के दो वर्गों में वादा हैं। इसी प्रकार 
“पनिर्णयो की क्थावस्तु को ध्यान मे रखकर काण्ट ने निर्णयों को पिश्लेषात्मश॥ और 
सब्लेपात्मक के दो वर्गो में बाँटा है ।* काप्ट के अनुसार विश्तेपात्मक निर्णय वह है 
जिसमे उसका विवेय उद्देब्य ही में पहने हो ने स्फुद या गुप्त रूप से निहित रहता 
“ है। जैसे, समझा जाता है कि 'मानव' पद से उत्तके अन्दर पशुता मौर विवेकशीलता 
ध्वनित होती हैं। अब यदि हम कहें कि 'मानव पशु है' तो इसका विधेय 'पशु' पहले ही 
मे इस प्रतिज्ञप्ति के उद्देश्य 'मानव' में निहित है। जब यदि हम 'मानव' से पशुता 
ओर विवेकशीलता का बर्थ लगाते हैं तो 'मानव' पद्मु है, इसे भी हम अवश्य स्वीकार 
कर लेंगे । इसलिए वास्तव में विश्लेपात्मक वाक्यों मे हम केवल उद्देश्य पद को अपने 
“निर्धारित अर्थ में सगत रीति से काम मे लाते हैं। इसलिए यहाँ केवल दब्द-ज्ञान, 
अर्थात्‌ शब्दों को सही रीति से काम में लाने का ज्ञान जानना चाहिए और यहाँ यह 
प्रश्न ही नही उठता है कि शब्दों के अनुरूप कोई वास्तविकता है या नहीं। इसलिए 
काण्ट के अनुसार विश्लेपात्मक निर्णय अनिवाय्यत् सत्य होता है। विश्लेपात्मक निर्णयो 
विचार करूँ तो यह निर्णय कहा जायगा | जब में इसे भाषपावद्ध कर बोलों या लिखे, दि य् 
कलम काली है, तब इसे प्रतिज्ञप्त कद्दा जावया । वाक्य में किसी मानसिक प्रक्रिया को 
अनिव्यक्त किया जा सकता है, चाहे वह भाव-सवेग दो, दच्छा-सवल्प हो या शद्ध ज्ञान, परन्तु 
प्रतिशप्ति वह वत्तमानकालिऊ प्रतीकात्मक अभिकपन (855९ 70॥) हैं, जिसमें किसी बन्तु या 
“बटना के सम्बन्ध में ऐसो सूचना (7 0ि॥900०7॥) दो जाती हद जो सत्य-असरुत्य दो सकती है । 
आप ह ८ कप है और इसमें वाक्य और प्रतिशप्ति दोनों चले झ्ाते हैं। समसामयिक 
र प्रतिशप्ति में मी अन्तर किया जाता है| प्राय- वताया जाता है कि प्रकेथन 

किसी भी वाक्य के लिए प्रयुक्त किया जा सकता है भर उसके अर्थ को दी प्रतिशप्ति कह्दा जाता 
₹ । इस पुस्तक में प्रतिज्ञप्त ओर प्रकथन के बीच के यूक्षम अन्तर को ध्यान में नहों रखा गया है । 
+“विश्लेपात्मक' शब्द “विस्लेषण” से निकला है, जिसका अर्थ हैकि किसी जहिल वस्तु या 

नभावना की उसके सरल हुकडों या युनिर्टों में अलग-भलग विभक्त कर दिया जाय । यदी बात 
अग्जी में '07४9४० शब्द से अभिव्यक्त होती है। उसी प्रकार, 997०० को 'सस्लेषा- 


कहा गया दे जिसका भर्थ है. कि पृथक्‌ डकडों को जोड १२ या सश्लेषकर एक सम्पूर्ण वस्तु 
“था भावना को रचा जाय । 


२१७ 


की सत्यता उद्देश्य-पद की गुणवाचकता के विश्लेपण-मात्र से निर्धारित की जाती है। 
इसलिए यहाँ वास्तविक जगत्‌ के अनुभव की आवश्यकता ही नही होती है । अब जहाँ 
अनुभव की गु जाइश नही होगी वहाँ ज्ञान-वृद्धि का प्रइत ही नहीं उठता है। 
'विश्लेपात्मक निर्णयो के विपरीत सब्लेषात्मक निर्णय वे होते हैं, जिनमे विधेय पहले ही 
से उद्देश्य पद में मिहित या अन्तर्भावित नही रहता है । जैसे, 'कुछ मानव निरक्षर होते 
है । अब 'मानव' पद मे साक्षरता या निरक्षरता की सार-गुणवाचकता नही मानी जा 
सकती है। यदि कोई व्यक्ति नही पढे तो उसे मानव" पुकारने मे कोई दोष नही 
माना जायगा । इसलिए कोई अमुक व्यक्ति वास्तव मे निरक्षर है या साक्षर है, यह 
केवल उस व्यक्ति की पूछ-ताछ बर्थात्‌ अनुभूति से ही जाना जा सकता है। 
इसलिए सब्लेषात्मक निर्णयों की सत्यता अनुभूति-विषयक होती है, नकि केवल शब्दो 
के ही अर्थ विश्लेषण पर आधारित । इसलिए सबश्लेषात्मक निर्णय अनुभूति से प्राप्त 
किये जाते है मौर चूंकि अनुभूति ही के द्वारा वास्तविक तथ्यों का ज्ञान प्राप्त किया जा 
सकता है, इसलिए सब्लेपात्मक निर्णयो मे ज्ञान-वृद्धि हो सकती है। परन्तु अनुभूति 
के आधार पर कोई इतना ही भर कह सकता है कि 'यह कलम काली है', पर 
सगतरीति से यह नही कह सकता है कि 'यह कलम भवद्यय काली होगी”। यह ठीक है कि 
अनुभूति के आधार पर हम कह सकते हैं कि सूर्य पूरब में उगता है, पर हम यह नही 
कह सकते हैं कि सूर्य पूरव मे अवश्य ही उगेगा । इसलिए सइलेषात्मक निर्णयो मे 
अनिवायता नही, लेकिन केवल सभाव्यता (?709४०॥79) ही प्राप्त हो सकती है। 
दसलिए काण्ट के अनुसार विइलेषात्मक और सश्लेषात्मक निर्णयों मे अन्तर है। 


विश्लेषात्मक निर्णय सदलेषात्मक निर्णय 
१. इसकी सत्यता (वैघता*) शब्दो १ इसकी सत्यता वास्तविकता को 
के हो विश्लेषण पर निर्भर करती है। सही अभिव्यजित करने से उत्पन्न होती 
यदि शब्द सगत रीति से व्यवहृत हुआ है। इसलिए यह अनुभूति पर आधारित 
त्तो इसे सही स्वीकार कर लिया जाता होती है। 
है। इसमे वास्तविकता का प्रश्न 


नही उठता 
२. इसमें अनिवार्यता पायी २ इसमे अनिवायंता नही, लेकिन 
जाती है । सभाव्यता पायी जाती है । 


# पसत्यता! शब्द का वहीँ व्यवहार किया जाता है जहाँ वास्तविकता के अनुसार प्रतिश्नप्ति 
का प्रमाणी करण या सत्यापन होता है। इसके विपरीत, जहाँ केवल शब्दों के ही सगत व्यवद्दर 
की वात कही जाती है, वहाँ वेध-अवेध की सश्ञा दी जाती है। इसलिए तकशास्त्र में वंधता+-« 
अवेधता और विज्ञानों में सत्यता-असत्यता पायी जाती हैं । 
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विश्लेपात्मक निर्णय सट्रेपास्मक निर्येय 
३ इसमे चंक्रि वास्तविकता ३ घूँति इसे मरमस्थ 
का प्रश्न ही नही उठता, उपलिए बारतयिक अनुजूति से होता, इसलिए 
इससे ज्ञानवृद्धि नही होती है । इसके शारा ज्ञान बुद्धि मम्मय है । 


६ ३ (ग) पूवरनुभविक तथा उत्तरानु भविक निर्णय" 


काण्ट के अनसार पूर्वानभविक निर्णय वे है, जो बनुभृतति से परे तमा पूर्व हो । 
यहाँ अनुभूति से पूर्व! से तात्यय है कि जो इस थमुफ् अनुभूति तथा दूसरे प्रहार हो 
अनुभूति से नही, वरन्‌ जो किसी भी प्रकार की अनुभूति से परे एप पूर्ण ह॥ मान 
लिया जाय कि गरम दूध से एक वार जल जाने के बाद बच्चा दूसरी बार दूध को फूाफर 
पीता है। और, तीसरी बार बच्चा बिना अनुभव किये हुए जान समता है मि श्स 
वार भी दूध गरम है । इस तीसरी बार के इस निर्णय को दूध गरम हे' पृर्वानु मतिक 
नही कहा जायगा क्योकि यहां यह निर्णय भूत अनुभूति पर आधारित है। फिर बिता 
डाली पर बैठे या उसपर से गिरे हुए कोई जान सकता है कि किसी ठाली पर बेठरर यदि 
वह उसी डाली को काटे, जिसपर वह वैठा हुआ है, तो वह डाली फे साथ भूमि पर गिर 
जायगा । परन्तु, इस ज्ञान को भी पूर्वानुभविक नहीं कहा जायगा, क्योकि ऐसा व्य्ति 
अन्य वस्तुओं के गिरने को भूत अनुभव के आधार पर जानता है। इसके विपरीत 
प्रागनूभविक निर्णय वह है, जो किसी भी सम्भव अनुभव से परे एवं पूर्व हो । वाप्ड के 
अनुसार प्रत्येक घटना किसी-न-किसी कारण से अवश्य उत्पन्न होती है'--गह पू॥्वनि- 
भविक निर्णय का उदाहरण है । इसी प्रकार 'कोई भी ग्रुण बिना द्रव्य के सम्भव नहीं 
होता है, पूवनिभविक निर्णय का उदाहरण माना जा सकता है। काण्ट के अनुसार 
ज्ञान का बादर्श विज्ञानो मे पाया जाता है और विज्ञान बिना कारण-फार्य के सिद्ान्त 
को स्वीकारे हुए एक पग भी आगे नही चल सकता है । पर क्या कारण-कार्य का 
प्रतियम अनुभव पर आधारित है ? इस वात का निर्णय ह्यूम ने कर दिया था और 
उसने स्पष्ट कर दिया है कि कारण-कार्य के प्रनियम को किसी भी प्रकार के अनुभव 
से नही प्राप्त किया जा सकता है। तो क्या कारण-कार्य का प्रनियम जिसके घिना 
विज्ञान सम्भव नही हो सकता है, काल्पनिक रचना कहकर निराधार मान लिया 
जाय ? इस स्थिति में काण्ट का कहना है कि विज्ञान को कसौटी मानकर विज्ञान में 
सन्निहित नियमों को भी उचित एव वुद्धिपरक समझना चाहिए। अत , विज्ञान में 
अन्तनिहित कारण-कार्य को भी उचित और बुद्धिपरक स्वीकारना चाहिए । अब यदि 


कारण-कार्य की व्याख्या अनुभव के आधार पर नही हो सकती है तो इसे अनुभव से 


# उच्चकचा के पाठकों के लिए । (ष्टाँ को उलटकर अब पढें--8 ४ । 
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परे एव स्वतत्र समझना चाहिए और इसलिए कारण-कार्य के प्रनियम को पूर्वानुभविक 
कहना चाहिए । 

काण्ट ने पूर्वानुभविक अभिकथनी के दो लक्षणों का बोध करोया है, अर्थात्‌ 
शुद्ध अनिवार्यंता और सर्वव्यापकता । चूँकि काण्ट अपने युग के विज्ञान को ध्यान मे 
रखकर किसी भी तथ्यात्मक विज्ञान मे कारण-कार्य के प्रनियम को अपरिहाय॑ मानते 
थे, इसलिए उन्होंने कारण-कारय-जैसे प्रनियमो को 'अनिवायं' कहा है। फिर चूँकि 
काण्ट पूर्वानुभविक तत्त्वों को मानव-मन की देन समझते थे और चूंकि मानव-मन्र का 
स्वरूप सभी व्यक्तियों मे एक समान माना जाता है, इसलिए पूर्वानुभविक तत्त्व को 
सभी मानव-ज्ञान में स्वव्यापक रूप से होना चाहिए । 

यहां काण्ट के समीक्षावाद का गहन विषय हो जाता है कि अनिवार्यता और 
स्वंव्यापकता, ये दोनो लक्षण विश्लेपात्मक अभिकथनों में भी पाये जाते हैं । तो क्‍या 
पूर्वानुभविक और विदल्लेपात्मक अभिकथनों को एक ही प्रकार का अभिकथन मान 
लिया जाय ? काण्ट के अनुम्तार ये दो प्रकार के भिन्‍त-भिन्‍न वर्ग के अभिकथन हैं । 
इसके विपरीत तकंनिष्ठ अनुभववादी विश्लेपात्मक और पूर्वानुभविक अभिकथनो को 
एक ही प्रकार का अभिकथन मानते हैं। इस समस्या की चर्चा बाद मे की जायगी । 
इस प्रसग मे अभी उत्तरानुभविक अभिकथनो की व्याख्या करनी चाहिए । 


उत्तरानुभविक अभिकथन चघे हैं, जिन्हें अनुभूति से ही प्राप्त किया जाता है । 
उदाहरणार्थ, 'सफेद फूलों मे सुगध होती है ।” यहाँ सफेद फूल' के विश्लेपण-सात्र से 
यह नही निर्धारित किया जा सकता है कि इसमे सुगध है या नही । इस बात को 
निश्चित करने के लिए कि सफेद फूलो में सुगध होती है, सफेद फूलो का अनुभव 
करना पडता है। अत , उत्तरानुभविक अभिकथनो को सरलेपात्मक अभिकथन कहा 
जा सकता है। 


पर क्‍या सभी सब्लेपात्मक निर्णय उत्तरानुभविक कहे जा सकते हैं ? काण्ट के 
अनुसार यह ठीक नही होगा, क्योंकि इनके अनुसार सश्लेपात्मक निर्णय पूर्वानुभविक 
भी होते हैं। अब यह मत सही है या नही, यह अनिवायेता की व्याख्या पर निर्भर 
करता हैं। काण्ट के अनुसार विदलेपात्मक और पूर्वानुभविक, दोनो प्रकार के निर्णय 
अनिवायं रीति से सत्य कहे जाते है, वो क्या विश्लेषामक अनिवार्यता और पृवरलिभविक 
भनिवारयंता मे कोई अन्तर नही ?* 


प्राय , तकेनिष्ठ अनुभववादियों का कहना है कि विश्लेषात्मक और पूर्वा- 


नुभविक अनिवायंता मे कोई अन्तर नही । इसलिए उनके अनुसार किसी भी निर्णय 


को सश्लेपात्मक के साथ पूर्वानुभविक भी कहने का अर्थ होता हैं कि एक के निर्णय 
सब्लेपणात्मक और विशलेपात्मक दोनो है, और ऐसा कहना आत्मविरोधात्मक है । ' 
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इसलिए अनुभववादियों का कहना है कि काण्ट ने गणित और पदार्थ विज्ञान के प्रव्यनो 
को सइलेपात्मक पूर्वानुभविक मानकर एक मिथ्या समस्या अपने सामने रस ली हे । 
अंत , ज्ञान के सर्लेपात्मक पूर्वानुभविक निर्णयो का किस प्रकार स्पप्टीकरण हो सकता 
है? अब यदि समस्या ही भ्रमात्मक हो तो इसका समाघान भी वैसा ही होगा । 
इसलिए प्राय अनुभववादी कहते है कि काण्ट ने ज्ञान-मीमाप्ता को आगे न वद्यकर इसमें 
प्रम, शब्दजाल, जल्प इत्यादि के बढ़ जाने का पूरा मसाला तैयार कर दिया है। 


यह ठीक है कि यदि हम गाणितिक निर्णय और भौतिक विज्ञान के प्रकथनी की 
उस व्याख्या को लें, जिसे काण्ट ने हमारे सामने रखा है तो हमे कहना पड़ेगा कि 
काण्ट ने मनोवैज्ञानिक बातों को जोड-तोडकर पूर्वानुभविक सइलेपात्मक निर्णयी की 
ऐसी व्याख्या की है, जिसे हम शुद्ध ताकिक नही कह सकते हैं। उन्होंने ग्राणितिक 
प्रकषनों को भी सब्लेपात्मक रूप मे और पदा्ये-वैज्ञानिक प्रकथनो को गोल रीति 
से यर्वानुभविक रूप मे स्पष्ट करने की कोशिश की है । परन्तु क्या पूर्वानुभविक भौर 
विश्लेषात्मक अनिवारयंता काण्ट ने कही भी एक कही है? नहीं। इनका भेद ही 
काण्ट की मुख्य समस्या थी । 


इस बात में काण्ड अनुभववादियों से सहमत थे कि वास्तविक जग्रत्‌ का 
तथ्यात्मक ज्ञान केवल सवेदन और आत्म-निरीक्षण से ही सम्भव हो सकता है। फिर 
वे अनुभववादियो की दूसरी मान्यता को भी स्वीकार करते थे कि अनुभूति से प्राप्त 
सवेदन-छाप पृथक्‌-पृथक्‌ ही हो सकती है । परन्तु ज्ञान प्रत्यक्षो की या सवेदन दृप्यादि 
से प्राप्त प्रत्यक्ष की छापो की ऋमबद्ध व्यवस्था है। इसलिए समस्या यह है कि कैसे 
“पयूथक्‌-पृथक्‌ रहदेवाले प्रत्यक्षों को व्यवस्थित किया जाय और वे आधार जिनसे 
व्यवस्था उत्पन्त होती है, उन्हें कैसे स्पष्ट कर दिया जाय ? यहाँ काण्ट ने अपने दर्शन 
में बतलाया है कि क्रमबद्ध व्यवस्था की प्राप्ति मे कई सीढियाँ पायी जाती हैं और 
* अत्येक पग पर व्यवस्था के उत्पन्त करने मे पूर्वानुभविक अग पाये जाते हैं। सर्वप्रथम, 
>सवेदन तथा आत्म-निरीक्षण से प्राप्त छाप अपने-आप प्रागनुभविक देश-काल के रूपो 
से व्यवस्थित होकर प्रत्यक्ष का आकार घारण कर लेती हैं। परन्तु प्रत्यक्षो से ज्ञान 
नही होता । वास्तव में काण्ठ के अनुसार निर्णय ही ज्ञान के यूनिट हैं और प्रत्यक्षो 
से निर्णय की रचना में समझ के प्रागनुसविक्र पदार्थ (06४०१७७४) पाये जाते 
हैं । इन पदार्थों मे काण्ट ने कारण-कार्य और द्रव्य पर अधिक जोर दिया है। काण्ट 
के अनुसार बिना कारण-कार्य के पदार्थ के कोई भी वैज्ञानिक निर्णय सम्भव 
नही होता है। अब काण्ट का कहना है कि बिना देश-काल के प्रागनुमभविक रूप तथा 
कारण-कार्य, द्रव्य इत्यादि के पदार्थ की ज्ञान-व्यवस्था सम्भव नही होती है । अब क्या 
'देश-काल के रूपो तथा कारण-कार्ये, द्रव्य इत्यादि पदार्थों की अनिवार्यता को 
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विश्लेषात्मक अनिवायंता कहा जा सकता है ? अब कम-से-कम तीन प्रकार की 
अनिवायंता हो सकती है, अर्थात्‌ । 
१. मनोवैज्ञानिक अनिवार्यता जो बहुत कुछ तथ्यात्मक अनिवार्यता से 
मिलती-जुलती है । जैसे, हम कहते हैं कि मुलायम घास अवश्य ही मनुष्य के पैर के 
भार से दव जायगी ।' यह तथ्यात्मक अनिवायंता की बात है। पर, इसे ताकिक 
अनिवायंता नही कहा जा सकता, क्योकि इसके विपक्ष मे हम कल्पना कर सकते है 
कि मुलायम घास पैर से दबने पर भी खडी-की खडी रह जाय । उसी प्रकार मनो- 
वैज्ञानिक अनिवार्यता हो सकती है । अब ह्म,म के अनुसार कारण-कार्य तथा द्रव्य 
पदार्थ के अनुसार विचारने की प्रणाली मानव-मन के सहचार-नियम से बंध जाने की 
अनिवार्यता के आधार पर पायी जाती है। मानव मन बाध्य हो जाता है कि अनेक 
बार सूर्य और प्रकाश का योग पाकर वह सूर्य को कारण ओर प्रकाश को उसका 
कार्य समझे । स्वय सूर्य और प्रकाश में कोई कारण-कार्य का सम्बन्ध नही है, पर 
मानव मन अपने स्वरूप से बाध्य होकर सहचार के भाधार पर सूर्य को कारण 
समझता है। अब कया काण्ट भी यही मानते हैं कि मानव अपने स्वभाव से लाचार 
होकर कारण-कार्य, द्रव्य इत्यादि के पदार्थो (0४०६४०7९४) के अनुसार विचार 
करते हैं । 
थोडा बहुत काण्ड भी समझते थे कि मानव ऐसे ही रचे गये हैं कि वे 
कारण-कार्य द्रव्य, इत्यादि पदार्थों के बिना विचार ही नही सकते हैं । इनका मतभेद 
हम से इतना ही भर था कि कारण-कार्य, द्रव्य इत्यादि के पदार्थ अनुभूति के 
द्वारा प्राप्त नहीं किये गये हैं। वे सभी मानव के विचार करने के सवव्यापक 
विधान हैं। यह विधान मानव के स्वभाव से ही सिद्ध होता है। तो क्या इसे भी 
मनोवैज्ञानिक माना जाय और कहा जाय कि यह मनोवैज्ञानिक सत्यता हैं 
कि मानव बिना कारण-कार्ये, द्रव्य इत्यादि पदार्थों के नही सोच सकता है? नहीं। 
इसका कारण हैं कि काण्ट 'के अनुसार कारण-कार्य, इव्य इत्यादि अनुभूति से 
नही प्राप्त किये गये हैं, क्योकि मानव-स्वभाव-सिद्ध होने के कारण ये प्रथम अनुभूति 
के भी पूर्व कहे जायेंगे । फिर यह सही नही कहा जायगा कि वास्तव में सभी व्यक्ति 
कारण-कार्य इत्यादि के अनुसार सभी स्थलों पर सोचते हैं। बहुत-से ऐसे पागल हैं जो, 
समझ सकते हैं कि सूर्य से नही, लेकिन उनकी शवास-नि इवास से ही हे मिलता है 
और वे यह भी सोच सकते हैं कि कभी सूर्य से ठढा और कभी ताप मिलता है। परन्तु, 


काण्ट ् मान्य डे ज्ञान प्राप्त 
काण्ट का कहना है कि यदि आप सर्वेव्यापक, सह तथा वज्ञानिक ज्ञा 


करना चाहते है तो आप बिना कारण-कार्य, द्रव्य इत्यादि के पदार्थों को काम में लाये 
इसलिए यच्यपि कारण-कार्य 


हुए इस प्रकार के ज्ञान को नहीं प्राप्त कर सकते हैं। ईह ५ कर 
इत्यादि के पदार्य मानव-स्वभाव-सिद्ध हैं तथापि इन्हे मनोवैज्ञानिक नही हक कर 
काण्ट ने कप्ती कल्वना भी नहीं की थी कि इसे बाल-निरीक्षण तथा मनोव॑ज्ञा 


परे 


अयोग से धिद्ध किया जा सक्रता है। उनके अनुसार प्रागनुभविक प्रकथन वॉज्ञानिक 
अकथतो के तकेनिष्ठ विश्लेषण से ही प्राप्त किये जा सकते हैं। इसलिए काण्ट का 
सिद्धान्त देखते मे मनोवैज्ञानिक क्यो न लगे, परन्तु यह तक॑निष्ठ सिद्धान्त कहा 
जायगा और इसे भाषा-विश्लेषण माना जायगा । तो क्या इस प्रकार की अनिवार्य॑ता 
को विश्लेषात्मक अनिवारयंता कहा जाय ? 

(२) हमलोगो ने पहले ही बताया है कि विश्लेषात्मक प्रकथनों की अनिवायंता 
'शब्दार्थक हुआ करती है ओर इसमें वास्तविकता का प्रइन ही नही उठता है । परन्तु 
'काण्ट के अनुपतार प्रागनुमभविक्त कारण-कार्ये, द्रव्य इत्यादि पदार्थों का काम है कि वे 
प्रत्यक्षो को व्यवस्थित कर व॑ज्ञानिक निर्णयो की स्थापना करें। 

(३) इसलिए काण्ट पूर्वानुभविक पदार्थों की अनिवायंता को ताकिक कहेंगे, 

न कि विश्लेषात्मक या मनोवैज्ञानिक । अब काण्ट की विचार-शैली के अपनाने पर 
कहा जा सकता है कि ताकिक अनिवायंता प्रागनुभविक और विद्लेषात्मक दो प्रकार 
की होती है। विश्लेषात्मक अनिवाय॑ता शब्दार्यक या शब्द-विश्लेष गात्मक होती ओर 
इसका सम्बन्ध वास्तविकता से नही होता है। पूर्वानुभविक बनिवाय॑ता वह है, जो 
वास्तविक प्रत्यक्षो की साक्षात्‌ प्राप्ति से नहीं, पर उनकी ऋरमबद्ध व्यवस्था से 
सम्बन्ध रखती है। चूंकि बिना क्रमबद्ध व्यवस्था के वैज्ञानिक ज्ञान सभव नही 
होता और चू'कि प्रागनुभविक पदार्थ ऋमबद्ध व्यवस्था मे अनिवाये होते है, इसलिए 
काण्ट के अनुसार प्रागनुभविकर पदार्यों की अनिवायंता ज्ञानव,द्धि के लिए भी पूर्णतया 
आवश्यक है । 

(क) इसलिए प्रागनुभविक और विश्लेषात्मक अनिवायंताओ मे पहला अन्तर 
यह है कि प्रागनुभविक अनिवार्यता का सम्बन्ध वास्तविकता से रहता है और 
विश्लेषात्मक अनिवायंत्ता मे वास्तविकता का प्रइन ही नही उठता है । 

(ख) फिर विश्लेषात्मक अनिवार्यता अनायासही स्पष्ट हो जाती है, जो बात 
आगनुभविक अनिवायंता मे नहीं पायी जाती है। यदि हम कहें कि '“वरसाती दिन 
आदर होते हैं' तो इसे स्वीकार करने मे किसी विचार-विमश की आवश्यकता नही 
होती । परन्तु यह कहना कि बिना कारण-कार्य के प्रागनुभविक नियम के वैज्ञानिक 
ज्ञान सभव नही है, आसानी से नही स्वीकार किया जा सकता है। इसे स्पष्ट करने 
के ही लिए काण्ट को कठिन प्रयास करना पडा था । 
$ ३. (घ) काण्ट की प्रागनुभविक श्रनिवाय॑ता के सम्बन्ध मे समसामयिक मत 

पहले ही हम देख चुके हैं कि समसामयिक अनुभववादी मत के अनुसाय 
भागनुमविक और विश्लेषात्मक अनिवाययंता को एक ही समझा जाता है और इसलिए 


आगनुमविक सब्लेपात्मक निर्णय की सभावना को आत्मविरोधी कहा जाता है। अब 
ऐसा मानने के सम्बन्ध में क्या तक॑ दिये जाते हैं? 


रर३े 


१ काण्ट ने कारण-कायें, द्रव्य, भाव-अभाव-सीमा, एकत्व-अनेकत्व-सम्पूर्णत्व 
चत्यादि के पदार्थों को वैज्ञानिक ज्ञान के लिए आवद्यक और सव व्यापक माना है। 
काण्ट के समय से किसी भी तथ्यात्मक ([78८८ए४) विज्ञान मे बिना कारण-कार्य के 
पदार्थ की दुहाई दिये किसी भी नियम की स्थापना नही की जाती थी । इपतलिए 
काण्ट ने कारण-कार्य को अपने युग ओर उसी व॑ज्ञानिक परम्परा की अनूठी विशेषता 
नही माना, इसे स्थायी, आवश्यक और अपवाद-रहित पदार्थ माना है। इसलिए काण्ट 
ने यह निष्कष निकाला था कि बिना कारण-कार्य तथा अन्य पदार्थों के वैज्ञानिक 
विचार सभव है ही नही। अत , काण्ट ने वैज्ञानिक विचार के लिए इन्हें मानव- 
स्वभाव-सिद्ध अनिवाये पदार्थ-विज्ञान माना है। पर क्या इसे आज अनिवायय विचार- 
विघान ([.०2/#4707) माना जा सकता है ? 

आज की दुनिया में भौतिकी मुख्य विज्ञान माना जाता है। इस विज्ञान में 
परमाणु-सम्बन्धी नियमों मे कारण-कार्य की आवध्यकता नही पडती है। स्थल वस्तुओं 
के सम्बन्ध मे ही नियतिवाद तथा कारण-कार्य के अनुसार नियमों की स्थापना की 
जा सकती है, परन्तु सूक्ष्म परमाणुओ के अन्दर की कार्यवाही मे कारण-कार्य का 
सम्बन्ध नही दिखायी देता है। इसलिए इस युग में न्यूक्लियय भौतिकी मे कारण- 
कार्य को अनिवार्य नही समझा जाता है । यही कारण है कि समसामयिक अनुभव- 
वादी काण्ट के इस कथन को कि कारण-कार्य का पदार्थ (08०४०५४) अनिवाय॑ 
है, सही नही मानते हैं । 

(२) अब चूंकि कारण-कार्य, द्रव्य इत्यादि के पदार्थ वैज्ञानिक ज्ञान में 
अनिवार्य नहीं समझे जा सकते है, तो यह कहना कि ये वैज्ञानिक विचार के 
“विधान हैं, सही नही ठहरता है, अर्थात्‌ यह कहना कि ये पदार्थ मानव-स्वभाव-सिद्ध 
है, सही नही माना जा सकता है। इसलिए अनुभववादियों का कहना है कि ये पदार्थ 
वास्तव में परिपाटी या रूढि (207एथ्या।०7) से उत्पन्त हुए हैं। अभी तक इन 
रूढिंगत पदार्थों के मानने से विचारों के सचालन मे सफलता मिली है, इसलिए 
इनकी मान्यता अभी भी बनी हुई है। परल्तु जेसा 'रूढि' या परिपाटी' शब्द से 
ही अभिव्यण्जित हो जाता है, इन्हें मानव-विचारो के लिए अनिवार्य नही समझा जा 
न्‍नसकता है। 

पदार्थों के सम्बन्ध में अनिवायंता न मानकर रूढिवाद के सिद्धान्त को इस 
समय अधिक मान्यता प्राप्त है, पर क्या इससे काण्ट के मत का सम्पूर्णतया खडन 
हो जाता है ? नही, इसका कारण है कि जो कुछ काण्ट ने पदार्थों के सम्बन्ध में कहा 
जया, उसके मूल मे क्‍या था, इसे ही हमे इस प्रश्न का उत्तर देने मे आधार मानना 
चाहिए। उनका कहना था कि गणित और पदार्थ-विज्ञान के प्रकथनो को ही 
आ्मानदड स्वीकार कर उनका विश्लेषण करना चाहिए और उनके भाषा-विश्लेषण 


र्र४ 


के आधार पर ज्ञान-मीमासा रचनी चाहिए। अब चूंकि काण्ट के युग के वैज्ञानिक 
प्रकयतों भाषाविश्लेषण के अनुसार कारण-कार्य तथा अन्य पदार्थों को अनिवाय॑ 
कहा जा सकता था और आज के व॑ज्ञानिक प्रकथनों के विश्लेषण से उन्हें 
केवल रूढिगत (0णाएथाप्रणा४) ही कहा जा सकता है, तो आज यदि काण्ट 
जीवित होते तो वे भी पदार्थों को रूढिगत की ही सज्ञा देते। वे भी कहते कि 
वैज्ञानिक प्रकथनो के लिए कारण-कार्य का पदार्थ उतना अनिवाये नहीं माना 
जायगा जितना गाणितिक समरूपता (]/कवव्मका०्घ एशणिएया॥65), पर वेः 
अन्त मे पूछते, पदार्थ को हम रूढिगत मान ले सकते हैं, पर क्या घिना पदार्थ के' 
हम वैज्ञानिक प्रकथनो की स्थ।पना कर सकते हैं? हो सकता है कि कारण-कार्य॑ 
का पदार्थ अब न मानकर गाणितिक सूत्रो की समरूपता को ही हम अभी अधिका 
उपयोगी समझें, पर क्या हम किसी भी प्रकार के पदार्थों को एक युग मे बिना 
अधिक उपयोगी और मावश्यक समझकर वैज्ञानिक प्रकथनरों की स्थापना कर 
सकते हैं ? इसलिए सभव है कि किसी एक पदार्थ-विशेष को, उदाहरणार्थ कारण- 
कार्य को अनिवार्य हम न समझें, किन्तु सामान्य रीति से पदार्थों को, चाहे हम अक्क 
उन्हें रूढिगत कहें या मानव-स्वभाव-सिद्ध कहें हमे उन्हें अनिवायं समझना ही पडेगा ॥ 
फिर यदि हम उन्हें अनिवार्य समझें तो कम-से-कम यह भी मानता पडेगा कि ताकिक 
रूप से सोचना भी मानव-स्वभाव-सिद्ध है। इसलिए अन्त मे ताकिक नियमों के: 
मूल मे मानव-मनोवेज्ञानिकता की वास्विकता को स्वीकार करना होगा। यह ठीकः 
है कि अनुभववादी विचारक पदार्थ-सम्बन्धी सामान्य समस्या को समस्या ही नहीं 
मानेंगे। उन्तके अनुसार उचित प्रइन केवल किसी पदार्थ-विशेष के सम्बन्ध में 
पूछा जा सकता है, परन्तु यह पूछना कि क्या बिना पदार्थ के सोचा जा सकता है,, 
केवल समस्याभास है । 

इसलिए काण्ट की पूर्वानुभविक अनिवायंता को विश्लेषात्मक_ः अनिवायंता नहीं 


कहा जा सकता है, परन्तु इसकी पदार्थ-सम्बन्धी अनिवायंता का सिद्धान्त अभी भी 
विचारको के लिए विचाराधघीन है। 


$ ४ गणित से पूर्वानुभविक सइलेषणात्मक निर्णयो का प्रइन * 


अब जो कुछ भी समसामयिक निष्कर्ष काण्ट की प्रायनुभविक अनिवार्यता के 
सम्बन्ध में हो, कम-से-क्म यह स्पष्ट है कि काण्ठ के अनुसार पूर्वानुभविक 
अनिवायंता से ज्ञान-वुद्धि मे योगदान मिलता है । इसलिए यह तो सभी कहेंगे कि 
विश्लेपात्मक निर्णय अनिवार्य होते हैं, और यह भी कि सब्लेषात्मक निर्णय ज्ञान-- 
व,द्धि करते है। पर क्या ऐसे निर्गय भी हो सकते है, जो ज्ञान-वद्धि करते हुए 
+ पथ्यक्रम की दृष्टि से यह विचारणीय प्रश्न है । ह 





२२५६० 


अनिवार्य हो और अनिवाये रहते हुए भी विश्लेषात्मक न होकर सश्लेपात्मक हो? 

काण्ट का कहना है कि जिन्हें हम विज्ञान कहते हैं, अर्थात्‌ उनके समय के 

गणित और पदार्थ-विज्ञान, दोनो मे पूर्वानुभविक सइलेपात्मक निर्णय पाये जाते है औय- 
काण्ट ने इसे निम्नलिखित रीति से स्पप्ट करने की कोशिश की है; 


अंकगणित के एक उदाहरण को लें । “५ और ७ का योगफल १२ होता है। 
यहाँ उद्देश्य है '५ ओर ७ मिलकर” और विधेय 'योगफल १२” । इसे इसलिए पुर्वानि- 
भविक कहा जा सकता है कि इसमे सर्वज्यापकतता और अनिवार्यता पायी५ 
जाती है। इस प्रकथन' को सभी निश्चित रूप से सत्य मानेंगे । चूँकि सर्वव्यापकता' 
और अनिवाय॑ता पूर्वानुभविक निर्णयो का चिह्न है, इसलिए अकगणित का यह" 
प्रकथन प्रागनुभविक कहा जायगा। पर इसे क्‍यों सब्लेपात्मक कहा जाय ? इसे 
स्पष्ट करने में काण्ट को कठिनाई का सामना करना पडा । इनका कहना है कि - 
विधेय-पद योगफल १२ उद्देश्यपद “५ और ७ मिलकर' मे पहले से निहित नही है ॥ 
काण्ट की इस वात को शायद ही लोग स्वीकार कर सकते हैं, क्योकि लोगो के' 
अनुसार “१२ पहले से ही “४+७' मे निहित है और इसलिए वे इस प्रकथन को 
विश्लेपात्मक मानेंगे न कि सश्लेघात्मक | परन्तु काण्ट के अनुसार उद्देष्य-पद “५ और- 
७ मिलकर' केवल दो सख्याओ के एक साथ मेल का'ही बोध करता है और इस ; 
योगक्रिया से क्या योगफल निकलेगा, इसका बोध नही होता है । काण्ट के अनुसाण - 
योगक्रिया' मे हो योगफल' निहित नही है । तो प्रश्न हो सकता है कि हम क्यो: 
समझते है कि 'योगफल' पहले से ही 'योगक्रिया' मे निहित है? काण्ट का कहना 7 
है कि यह भ्रम इसलिए हो जाता है कि हम बहुत छोटे-छोटे अको की योगक्षिया: 
अपने उदाहरण मे लिये हुए है और इसलिए उन्हें देखने के साथ उनके योगफल १२ को - 
जान लेते हैं। परन्तु यदि हम दो बडे अको को लें, जैसे, ९७६५३२९--३७४४६ _ 
तो इनका योगफल < उद्देश्य-पद में निहित नहीं मालूम देगा । इसलिए काण्ट-क्ेफ 
अनुसार अकगणित के निर्णय प्रागनुभविक होने के साथ सइलेपात्मक भी हैं। 
"नुफ्द्ढा 5 शातप्रात 86 46060 00 7,7 ॥4ए७ ग्रात6०त गार््तए धाणाहा ॥७- 
(6 ०0०॥0९9 ०' 8 इचा5-7-+-5, एप ॥06 हव सा$ 8प्रा] 358 €्वुएणपककशा 40. 
6 गग्रण: 722.. &रवगाररा्त्व छा090भ्राणा3. का  प्राशर06. आंज़३ए8 
8ज़ातलाए प्ना3 78 - छत क्राण6 सतशा। [| एछ७ 708 088 ग्रणाँक्षड, (१) ५ 
पर क्या काण्ट का यह कहना कि ५ और ७ की योगक्निया मे १२ योगफल निहित-« 
नही है, सही माना जायगा ? काण्ट ने मनोवैज्ञानिक व्याख्या करके अपने पक्ष की निबंलता , 
को ही स्पष्ट किया है। यदि अक बडे-बडे हो, तो हमारी मनोव॑ ज्ञानिक क्षमता ऐसी 
. फप्ष्ट गा, ग्राक्षाएल दिद्वा?& (एपंप्रपृ्० णएॉ ए्रा6 7२९४४077--- 
##575266 एत60०॥-२. 33 


२२६ 
न हो कि देखने के साथ उसके योगफल को बता दे । पर प्रइन यह है कि वया अको की 
योगक्रिया मे ही योगफल निहित है या नही ? काण्ट ने गलत कहा है कि योगफल 
- ग्रोगक्रिया में अन्तनिहित नही है । कोई आसानी से या कठिनाई से योगक्रिया के द्वारा 
7 धोगफल को जाने या न जान सके, यह मनोवैज्ञानिक वात है। ताकिक दृष्टिकोण से 
हमे इतता ही भर देखना है कि योगक्रिया मे योगफल अन्तर्निहित है या नहीं और हमे 
मानना पडेगा कि ७-५! का योगफल अवश्य इसमे है, चाहे हम इसे आसानी से या 
-क्रठिनाई से जानें कि वह योगफल का अक १२ है। काण्ट भी इस बात को जानते थे, 
 क्ष्योकि उन्होने स्पष्ठ कहा है कि ऊपर से देखने मे अकगणित के प्रकथन विश्लेषात्मक 
ही लगते हैं । 
ब्रदि काण्ट इस प्रसग में प्रागनुभविक अनिवार्यता पर ध्यान देते तो उन्हें स्पष्ट 
नहो जाता कि उन्होने यहाँ अनिवायेता की व्याख्या नही की है और वे बताना चाहते 
ख्े बकिसबप्रकार को अनिवायंता प्रागनुभाविक है। यह गलत है। गाणतिक 
प्रकथनो की अनिवायंता विश्लेषात्मक अनिवायंता है, न कि प्रागनुभविक । काण्ट 
का सबसे बडा दोष यह है कि उन्होने अनिवाय॑ता को स्पष्ट नही किया है और यहाँ पर 
शआगनुभविक अनिवार्यता को विश्लेषात्मक अनिवार्यता मान लिया है। यदि बात 
ऐसी हो तो प्रागनुभविक सरलेषघात्मक और विश्लेषात्मक सरलेषात्मक मे कोई अन्तर 
'नही होता और प्रागनुभविक सश्लेषात्मक निर्णय आत्मविरोधी हो जाता है। अब 
चूँकि गाणितिक प्रकथनों को अनिवारयंता विश्लेषाएमक अनिवायंता हँ, इसलिए इन्हें 
फिर सब्लेषात्मक मानने मे आत्म-विरोध उत्पन्त हो जाता है और यही कारण है कि 
*काण्ट वास्तव में गाणितिक प्रकथनों को सइलेषात्मक नही सिद्ध कर पाये हैं, क्योकि वे 
सदलेषात्मक है भी नही । काण्ट की यह भी गलती थी कि वे गणित को तथ्यात्मक 
विज्ञान मानते थे। गणित में वास्तविकता से सम्बन्ध नही रहता है और इसलिए 
इसमे केवल विदलेषात्मक वाक्य हो रह सकते हैं, इसलिए इन्हें सश्लेषात्मक सिद्ध 
“करने में उन्हें कठिनाई का सामना करना पडा । भला बालू से तेल कैसे निकलेगा ? 


$ ५. भौतिकी मे पूर्वानुभविक सइलेषात्मक निर्णयो की समस्या 

गणित को प्रतिज्ञप्ति अनिवाय होती है। इसे ऐसा मानने मे कठिनाई नही 
“डोती है, परन्तु इन्हों सबलेपात्मक सिद्ध करने मे कठिनाई अवदय भालम देती है। ठीक 
“इसके “विपरीत भौतिकीय प्रकथनों की वात हा । उन्हें सरलेषात्मक मानने मे कठिनाई 
“लही होती है, क्‍योंकि सभी स्वीकार करेंगे कि भौतिकीय प्रकथन अनुभूति पर 
“आधारित होते हैं। परन्तु उन्हें अतिवायय मान लेने मे कठिनाई अवश्य होती है और इसे 
हम काण्ट की व्याख्या में पायेंगे । 

काण्ट ने अपने मत को स्पष्ट करने के लिए भौतिकीय प्रकथनों के दो 
'उदाहरणो को हमारे सामने रखा हैँ । भौतिक पदार्थों के सभी परिवतंनो मे भौतिक 
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थदार्थ का परिमाण, ((ण्शा।५9) ज्यों का त्यो (या स्थायी) रहता हौ,” और किसी 
भी गति के सचार मे क्रिया-प्रक्रिया (8०707-०४०४००) बराबर होती हाँ । काण्ठ के 
अनुसार दोनो प्रतिज्नप्तियाँ पूर्वानुभविक सइ्लेषात्मक होती है। ये इसलिए पूर्वानु- 
अविक हैं कि ये अनिवाय है और इसलिए सइलेपात्मक हैं कि 'भौतिक पदार्थ” मे 
“स्थायित्व” (?४४7शा०7०७) पहले से ही अन्तनिहित नहीं कहा जा सकता है । 
इसलिए यहाँ स्थायित्व को भौतिक पदार्थ से जोड दिया गया हैँ । परन्तु प्रश्न होता 
हूँ कि स्थायित्व को भौतिक पदार्थ' से जोडा कैसे गया हैँ ? काण्ट ने एक पहले के 
उदाहरण में कि 'सभी भौतिक पदार्थों मे भार होता हैँ, कहा था कि इस सब्लेषात्मक 
- अतिज्ञव्ति में विधेय (भार होना) का उद्देश्यपद (भोतिक पदार्थ) के साथ का अनुभूति 
के आधार पर ही होता हूँ ।! तो क्‍या स्थायित्व का भी "भौतिक पदार्थ” के साथ 
योग अनुभूति पर आधारित होता हूँ ? काण्ट का कहना हूँ कि नहीं। यहाँ काण्ट 
के अनुसार स्वायित्व (विधेय) का भौतिक पदार्थ (उद्देश्य) के साथ योग 
पूर्वानुभविक हूँ । 
॥#/. 80 0प्वाधघ06 200 908एणा6त 6 60700०छ| ० ग्राशाीश' उणायव]३र 007४ 
व शाका वा पणाशीा। 50रथाणहड़ (9थागर्ा०70०) शाणा ] ॥8५०७ ग्र0 ॥70एष्ठा 
माया. पु॥ह एछा000आग0ा 38 ॥700 गीश'ण 5, कारण व, छा $ण7/60, 870 
ला 458 ीणाएशा। ८ 7707... !४)२ 
अब यदि स्थायित्व की भावना भौतिक पदार्थ! मे अन्तनिहित नही हो तो 
हम कसे कह सकते हैं कि भौतिक पदार्थ अवश्य ही परिमाण के दृष्टिकोण से स्थायी 
रहते हैं ? काण्ट को चाहिए था कि वे इस वात पर प्रकाश डालते। परन्तु जो कुछ 
आगे चलकर उन्होने कारण-कार्य के सम्बन्ध मे कहा है, उससे स्पष्ट होता है कि 
काण्ट पूर्वानुमविक अनिवायेता और विश्लेषात्मक अनिवायंता मे अन्तर समझते थे । 
भोतिकीय प्रकथनों की अनिवायंता को वे पूर्वानुभविक अनिवायंता समझते थे । परन्तु 
इसे यहाँ इस प्रसंग में उन्होने अनिश्चित रूप मे रख छोडा है । $ 
अब हम पूर्वानुभविक सइलेपात्मक प्रतिज्ञप्तियों की सम्भावना मानें या न 
मानें, परन्तु काण्ट के लिए गणित और सभी तथ्यात्मक विज्ञानों मे ऐसी प्रतिज्प्तियाँ 
पायी जाती हैं और इसीलिए उनकी समस्या थी कि कैसे पूर्वानुभविक सइलेषात्मक 
प्रतिज्ञप्ति की सम्भावना सिद्ध हो सकती है। इसी समस्या का समाधान करने के 
लिए उन्होंने वर्षों के परिश्रम और चिन्तन करने के बाद टयातवुए० ० एप 
... ], वफ6 ए०श्गरा। ण ॥6 इश्ा685 ० ॥6 फ़ाध्तातववा९ जछशा, 
रात 6 00069 ० 50097? हाए$ 76४95 प०णा #एुशा०१067,--प, ४, 8गाए! 
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0९८४४०7' नामक पुस्तक लिखी है और हम इसी पुस्तक के विषय को भव स्पष्ट करदे। 
की कोशिश करेंगे। 


8 ६. बुद्ध बुद्धि-समीक्षा का प्रारूप 


काण्ट की मुख्य रचनाएँ ढपावुफए8 ० एप6 िह88४०ा (शुद्ध बुद्धि की 
समीक्षा), "कागवुए० रण 2००७ २०३४० (कइति-बुद्धि की समीक्षा), (रात908 
०। 70487था: (भाव-बुद्धि की समीक्षा) के नाम से विख्यात हैं। 'ट्ाावुए० 
एएा७ 7२6७४०7' अन्य पुस्तकों से अधिक प्रमुख स्थान रखती है, पर अन्य दो पुस्तकों 
की भी अवहेलना नही करनी चाहिए। 'ुद्ध बुद्धि की समीक्षा' नामक पुस्तक मे 
काण्ट ने दिखलाया है कि प्रातिमासिक ज्ञान ही सम्मव है और परम पदार्थों का ज्ञान 
सम्भव नहीं है। इृति-बुद्धि-विषयक रचना नैतिक विचारो से सम्बन्ध रखती है । 
इस रचना मे काण्ट ने नैतिकता (१४०:७॥५) के प्रागतुभविक अगो को स्पष्ट किया 
है। शुद्ध और क्ृति-बुद्धि की समीक्षाओं में मुख्य अन्तर विषय ही का नही है, वरन्‌ 
निष्कर्षों के फलस्वरूप का भी हैं। '?प्6 २०४४० में काण्ट ने दिखलाया है कि 
प्रातिभासिक ज्ञान निरिचत एवं सर्वमान्य हैं, पर इसमे सवेय ($थ॥श७०) उपादान और 
सयोजन करनेवाले प्रागनुभविक मानसिक रूपो (0775) के साथ मेल होना आवश्यक 
है। पर "08००४ २९७४०॥' की समीक्षा में काण्ट ने दिखलाया है कि कत्तेव्य' 
(6ण४) प्रागनुभविक रूपो से ही नियन्त्रित होता है। ((0#74४४ थी उह॥धाए" 
भे काण्ट ने दो विशेष बातो पर ध्यान दिया है। एए/० ॥२७४४०॥ की समीक्षा 
में काण्ट ने माना है कि वैज्ञानिक नियम यान्त्रिकीय ही स्वीकार किये जा सकते है। 
परन्तु '((रा(०९ ० १708ए७॥८' मे उनका ध्यान जीवो की उद्देश्यात्मक (78०००- 
802) क्रियाओं पर पडता है और काण्ड उद्देश्यात्मक नियमो की सम्भावमरा भाँपते 
हैं। यदि वे इस पर अधिक ध्यान देते तो उन्हें अपनी पूरी देन को सशोधित करना 
पडता । फिर “टप्रावुए6 ० उातेडगथा में काण्ट बताते हैं कि अपाथिव महान्‌ 
हमारी अनुभूति मे व्यजित हो पडता है, जिससे पारमाथिक सत्ता का आभास मिलता 
है ॥ अत, पारमारथिक सत्ता अज्ञे य होते हुए भी प्रम नही है; क्योकि यह हमे अपनी 
उद्देश्य-पूत्ति के लिए आलोडित करतो है। अत , छ्राववा8 ण॑ एप 7२९३४०7 
का अज्ञ यवाद 2८7०४) २७७४०॥ की समीक्षा मे सशोधित हो जाता है क्योकि 
इसमे दिखलाया जाता है कि ईश्वर, आत्मा, और विश्व अज्ञेय होते हुए भी विश्वास के 
योग्य विषय हैं | फिर “(तप ०( उ008ए७०॥ मे पारमाथिक सत्ता को अकाल्पनिक 
मातकर अनुभूति मे इसके व्यजित आभास को स्वीकार किया जाता है। अत. 
छाबणाएशं ९४४० मौर एफ्रावुए७ ० उएत8फएणा के आधार पर अनुकाण्टीय 
अबोद्धिकवा (&7धनाा/०ा००८एर्चाआ) का पूरा मसाला देबने मे आता है । 
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परन्तु काण्ट के दर्शन में "'तांपुए० ० ?प्ा० 7१९४४०॥' का विशेष स्थान 
है। इसकी ही यहाँ विशेष व्यास्या की जायगी। पहले ही कहा जा चुका है कि 
काण्ट अपनी समस्याओं को छोटे छोटे टुकडो मे बाँट देते हैं और! प्रत्येक टूकड़े का 
सूक्ष्म विस्‍लेषण करते हैं। यदि हम समस्याओ के विश्लिष्ट अग्रो के विस्तार पर 
अधिक ध्यान दें, तो हो सकता है कि काण्ट की मौलिक देन हमारी पकड से छूट 
जाय । इसलिए हम मुख्य-मुख्य अग्रो पर ही ध्यान देंगे । 


सभी विपयो से सम्बन्ध रखनेवाले श्ञान की प्राप्ति की शक्ति को सामान्य 
रीति से काण्ट ने छुद्ध बुद्धि (?ए० २९४४०7) कहा है । इस एण/6 २०४5०॥ को 
उन्होंने 8७5०, प्राएश्ष॥भाता॥ह और 728807--इन तीन भागो में बाँठा है | 89॥88 
अर्थात्‌ सवेदन-शक्ति (००४ ० 7्राण्मा707) निष्किय कही गयी है। इसके आधार 
पर सवेदन-राशि (]/»700 ०6 $७॥52४00॥9) को ग्रहण किया जाता है। परन्तु 
जैसे ही सवेदना होने लगती है, हमारी मानसिक शक्ति भी सक्रिय होकर सवेदनाओं 
नो सवेद्यता के रूप (7078) में ढालने लगती है। जिस रूप मे सवेदना छंतकर 
आती है, उसे काण्ट मे देश और काल का रूप कहा। सवेदनग्राहिता के देश और 
काल के प्रागनुभविक रूपो से ढलकर हमे 7०००. या वस्तु मिलती है। परन्तु 
अलग्र-अलग वस्तुओं के रहने से ज्ञान उत्पन्न नही हो सकता है। 7?८००ए($ विशिष्ट 
होते ह हैं और 7०:०००४$ को निर्णय के रूप मे लाकर सामान्य ज्ञान बनाया जाता है। 
जैसे, हम कहते हैं कि “यह किताब लाल है! । यहाँ हमने किसी पुस्तक को लाल? 
शुण से विभूषित किया है। परन्तु 'लाल” इस पुस्तक को छोडकर अन्य पुस्तकों या 
वस्तुओ में भी लागू होता है। अतः, इस पुस्तक को 'लाल' कहकर हमने इसे अन्य सभी 
वस्तुओं से (जहाँ तक उनका सम्बन्ध 'लाल' से है) सम्बद्ध कर दिया है। अत, 
निर्णय (उप्र687००८) में हम अलग-अलग वस्तुओं को व्यवस्थित कर सामान्य ज्ञान 
के रूप मे लाते है । निर्णय बनाने की शक्ति को काण्ट ने समझ या एग्राव॑ध्र्क्षातरा& 
कहा हैं। जिस तरह से सवेदन-शक्ति मे देश और काल दो रूप हैं, जिनमे ढलकर वे 
आती है, उसी प्रकार एग्रतभक्मा078 की १२ मौलिक घारणाएँ ((४४८४०१९८७) हैं, 
जिनके द्वारा ए७०००0४७ निर्णय मे सम्बद्ध किये जाते है। दूसरे शब्दों मे हम कहते हैं 
कि सवेदनाएँ क्षणभगुर, अनित्य तथा नश्वर हैं । पर सत्य ज्ञान वह है, जो अमी भी 
सत्य है और बाद मे श्री सत्य होगा। मेरे लिए भी सत्य है और अन्य व्यक्तियो के 
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लिए भी सेत्य । इसलिए ज्ञान क्षणभगुर न होकर स्थायी और सामान्य होता चाहिए 
इसलिए काण्ट का कहना है कि बिना मानसिक प्रागतृभविक रूपो के सवेदनाएँ क्षणिक 
और अनित्य हुआ करती हैं। इसलिए इन्हें ज्ञान मे परिणत करने के लिए खझूपान्तरित 
किया जाता है। सर्वप्रयम, मानव के लिए सवेदनाएं अपने निजी रूप में सम्भव नही 
हो सकती हैं। मानव यदि अति निष्क्रिय भी रहे तोभी उन्हें वह बिना देश औद 
काल के रूप मे बदले हुए ग्रहण ही नही कर सकता है। पर देश और काल के रूप 
में व्यवस्थित होकर सवेदनाएँ, वस्तु-प्रत्यक्ष (2०:०७०४४) बनती हैं, जैसे अनेक 
सवेदनाओ के योगफल को हम टेबुल, गाय इत्यादि कहते हैं। पद गाय, टेबुल इत्यादि 
कहते हैं । पर गाय, टेबुल इत्यादि पदो के कहने से ज्ञान नही होता है । इन्हें वाक्य के 
रूप मे हमे लाना चाहिए, जैसे टेबुल काली है या गाय सफेद है । इंच निर्णयो मे 
सवेदताएँ' स्थायी और सम्बद्ध हो गयी हैं। फिर यदि हम तनिर्णयो पर ध्यान दें तो 
इनमे कई प्रकार के सामान्य प्रत्यय हैं । जैसे, 'काली, 'सफेद' गुण हैं, जो किसी-त-किसी 
द्रव्य मे रहते हैं ॥ अत , टेबुल काली है”, यह द्रव्य-गुण (5ए980०-&67076) के मूल 
प्रत्यय के अन्दर आता है । उसी प्रकार से 'धू्ं से बर्फ पिघलती है? दूसरा निर्णय है भौर 
इसमे कारण-काय की कोटि देखने मे आती है । इसी प्रकार से यदि हम सभी सम्भव 
निर्णयो पर ध्यान दें तो क्राण्ट के अनुसार १२ मूल प्रत्यय (007०७०४8$) या मूल" 
घारणाएं' (08/०४०४७४) पायी जाती हैं । अत , हम कह सकते हैं कि निर्णय के निर्माण 
की शक्ति एफ]७-४/४7०78 है और १२ ०जा०्श/$ के आधार पर एधरता्४श2ा07ड 
(समझ), 9७:०८०४४ को सामान्य तथा स्थायी ज्ञान से सम्बद्ध कर लेती है। फिर 
सवेदना, हमारे निष्क्रिय रहने पर भी शायद सभव हो सकती है, परन्तु निर्णय बनाने 
मे समझ! को सक्तिय होता पडता है। जब हम कहते हैं कि ठेबुल काली है, पी 
कालेपन को हमने अनेक वस्तुओं मे देखा होगा और इस ग्रुण को अन्य गुणो से पृथक 
कर ही हमने कालेपन का प्रत्यय बनाया होगा । अत', निर्णय करने मे प्रत्यय बनाना 
पडता है ओर प्रत्यय बनाने मे अनेक गुणो पर ध्यान देना पडता है। तब किसी एक 
ही गुण को अन्य समी गुणो से पृथक्‌ करना पडता है, इत्यादि । अत , निर्णय-शक्ति मे 
सक्रियता देखने में आती है । इसलिए काण्ट के अनुसार 'समझ' सक्रिय शक्ति है और 
सवेदनशीलता निष्किय शक्तित हूँ । 
मानसिक रूपो का यही काम है कि वे क्षणिक स्वेदनाओ को सम्बद्ध कर 
स्थायी बना दें । एगात॑द्यअशातागढ़ तक सवेदनाओ का रूपीकरण प्रातिभासिक ज्ञान के 


े 
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निर्माण के लिए पर्याप्त समझा जाता है । पर हमारी रूपीकरण की अन्य शक्तियाँ इतनी- 
सीमित सम्बद्धता तथा स्थायित्व से सन्तुष्ट नही रहती हैं। मन में आदर्श सम्बद्धता 
और स्थायित्व की प्रवृत्ति बनी रहती है और इस आदर्श सम्बद्धता को प्राप्त करने: 
का काम 7२९४५०7 (प्रज्ञा) का है। प्रज्ञा मे तीन अति मूल प्रत्यय हैं, जिनके आधार 
पर हम आदर्श ज्ञान की स्थापना करना चाहते है। ईश्वर, आत्मा और विदव के तीन- 
0688 के आधार पर हम आदर्श ज्ञान की स्थापना करना चाहते हैं। परन्तु इस ज्ञान 
के आदर्श को आदर्श ही समझना चाहिए, जिसे हम कभी भी प्राप्त नही कर सकते हैं॥ 
यदि हम समझें कि हमने अमर आत्मा, ईश्वर तथा विद्व की पूर्ण सत्ता को समझ 
लिया है तो इसे [72780०70०7॥9[ भ्रम ही समझना चाहिए । इसका क्या कारण है ? 
इसका विशेष कारण है कि बिना आनुभविक (झाशएा7०») अग्रो के वास्तविक 
पदार्थों का ज्ञान नहीं हो सकता है। समझ प्रत्ययके (00॥0०99) प्रत्यक्षों मे लागू होतेः 
हैं, पर 0९85 0० 76850 प्रत्यक्षों से सम्बन्ध ही नही रखते हैं । उदाहरणार्थ, 59955 
(8706-807006 (द्रव्य-गुण) की मूलधारणा 7८०८०($ मे लागू होती है, क्योकि 
प्रत्यक्षो पर आधारित गुणो को हम प्रत्यय के रूप मे काम में लाते हैं। जब हम कहते 
हैं कि किताब लाल है, तो इस 'लाल' प्रत्यय को हमने किसी-न-किसी प्रत्यक्ष से ही 
प्राप्त किया है। उसी तरह से जब हम कहते हैं कि सूर्य से वफे पिघलती है तो हमने 
कभी-न-कभी इस प्रकार का अनुभव अवदय किया होगा । अत , द्रव्य-गुण तथा कार्य- 
कारण के सामान्य प्रत्यय (007०००) प्रागनुभविक हैं, पर ए०००॥8 में ये लागू 
होते हैं औौर इसीसे इनके आधार पर वाघ्तविक पदार्थों का जान सम्भव हो सकता, 
है। पर ईइवर, आत्मा तथा विश्व की परम सत्ता अनुभवातीत है और यहाँ यदि हम 
कार्य-कारण, द्रव्य-गुण के ०७०४०7०४ को काम मे लायें तो इनसे ज्ञान सम्भव नही' 
होगा । ये खाली-के-खाली साँचे ही रह जाते है और बिना !४क्षाण (उपादान या 
सामग्री) के केवल साँचो से कुछ भी नहीं बन सकता है । अत , 0९88 ९ 768807 
से हमे ज्ञान का आदर्श अवद्य मिलता है, पर यह आदर्श ही के रूप में पाया जाता 
है । चूँकि ईश्वर, अमर आत्मा तथा विश्व का परम तत्त्व तत्त्व-मी मासा (श०४.॥9४08 
का मुख्य विपय है, इसलिए काण्ट ने दिखाया है कि तत्त्व-मीमासा का ज्ञान सम्भव 
नहीं है । अत , विज्ञान सम्भव है, पर अति-विज्ञान (तत्त्व-मीमासा) सम्भव नही है । 


चंकि काण्ट ने एप 7२९४४०॥ को 8250, णात॑धर्शक्षाता॥8 और 7९8807. 
के तीन भागो में बाँटा हैं; इसलिए इस विभाजन के अनुसार छाह्बपव ता 26 
7४४०७ के मुख्य भागों को इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है 


या गया है। यह शक्ति संवेब्न 
के नाम से पुकारा दै। _ 





] यहाँ १२०४६०7* शब्द श्रति सकुचित अर्थ में लि 
और समझकर के वाद की है और इसके रूपों को काण्ट ने 20868 
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काण्ट का दशन 


| 





| 


| 
४ एञाधप्रव॒6 ० टआए्दा6 ०0 (ता6ए6 ० 
7 एप्ा6 २९३६४०॥5 ए720070०४ास 7१९३३४०॥ गातज्ञाशा 


यूप्द्याइठढआत०ा४। &०४॥०४४० में काण्ट ने पुृए्भाइ०७॥2७ए( 
।- दिखाया है कि सवेदना-ग्राहिता की शर्त्त ही यह 7.080 
है कि यह देश और काल के साँचे मे ढलकर 
: हमारी चेतना मे आये। फिर सामान्य 
रीति से इसमे काण्ट ने दिखाया है कि गणित- 
शास्त्रीय ज्ञान की सम्भावना इसी श्ञत्त पर 
सिद्ध होती है कि देश, काल सवेदनग्राहिता 
“के रूप प्रागनुभविक माने जायें । 
| | 
पाशाइत्शातशाब 57धजणञा० में काण्द ने प्राश्याइण्शातवेशाधं ताथध्ला० में काण्ट 
सिद्ध करने की कोशिश की है कि भोतिकी ने दिखाया है कि २९४४०॥ तीन श्रत्ययो 
* सम्भव है। इसे दिखाने के लिए काण्ट ने के बमाधार पर आदश ज्ञान की स्थापना 
+ प्राशवक्षशशाताा३हऋ के १९ ०४४६४०००४ को करना चाहता है, पर इस ज्ञान को 
- खोज निकालने और उन्हें सिद्ध करने की परम पदार्थ का वास्तविक ज्ञान 
“कोशिश की है। (अर्थात्‌ वैज्ञानिक) मान लेने से ॥पर&$- 
००॥११०॥४॥ भ्रम हो जाता है | 


$ ६ सवेदन-भक्ति (8०४॥४४४०७) के प्रागनुभविक रूपो की विवेचना 


अनुभववादियो के अनुसार ज्ञान के सभी अग सवेदनाओं से प्रारम्भ होते हैं 
और सवेदनाओ में समाप्त भी हो जाते हैं। इसलिए ज्ञान-निर्माण मे सवेदनाए” ही 
आदि-अन्त, अलफा और ओमेगा हैं। फिर उनके अनुसार सभी सवेदनायें एक-दूसरे 
से पृथक हुं। काण्ट का कहना है कि सवेदनाओ के होते ही मन सक्तिय होकर 
प्रागनुभविक रूपो के द्वारा उन्हें रूपान्तरित करता है। काण्ट की उक्ति है कि यदि 
मन अपने प्रागनुभविक रूपो से सवेदनाओं को सम्बद्ध न करे तो उन पृथक्‌ सवेदनाओ 
से अपने से ही सम्बद्धता जा ही नही सकती है । हाय म के कथनानुसार सहचार नियम - 
के आधार पर नसवेदनाएं अपने-आप सम्बद्ध हो जाती है। परन्तु अपने-आप पृथक्‌- 


९ ीिी....$०० 


पयर सवेदनाएं कसे सम्बद्ध हो सकती हैं ? यदि किसी बन्दर को टाइप-राइटर पर 
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छापने दिया जाय तो वर्षों तक उसके छापते रहने पर ज्षी कोई कविता या कहानी 
अपने-आप छप नही सकती है। परन्तु मानव, अक्षरों को अपनी समझ के द्वारा 
व्यवस्यित कर छाब्द, वाक्य तथा कहानी रच सकता है। ठीक इसी प्रकार से, मत 
अपने प्रागनुमविक रूपो के द्वारा सवेदनाओं को व्यवस्थित कर ज्ञान की रचना 
करता है ! 
यदि हम मान लें कि सवेदनाओ को मन व्यवस्थित करता है, तो हमे जानना 
चाहिए कि मन के वे क्‍या सार्वभौम रूप है, जिनके अनुसार मन क्रमिक रीति से 
सवेदनाओ को व्यवस्थित करता है। सामान्य रीति से मन सवेदनाओ को ग्रहण करने 
में ही उन्हें अपने रूपो में ढाल देता है और तब फिर उन्हें णातथ्शधातागर के 
-04८४०077९5 मे बदलकर वैज्ञानिक ज्ञान प्राप्त करता है। अत , हमे जानना चाहिए 
कि संवेदना-ग्राहिता के कौन साँचे हैं, जिनमे ढलकर सवेदनाएं आती हैं। काण्ट के 
अनुसार देश और काल दो सवेदन-ग्राहिता के रूप हैं, जिनसे छत्कर सर्वेदन-रश्मियाँ 
हमारे मन-कूप मे आती हैं। अत , काण्ट देश-काल के सम्बन्ध मे दो प्रकार की व्याख्या 
करते है---अर्थात्‌ तत्त्व-मीमासात्मक (]०भएग9भ०2। ) और पाशा5०श०था॥] तत्त्व- 
मीमासात्मक । व्याख्या मे काण्ट दिखलाते है कि (१ ) देश भौर काल का सम्बन्ध 
हमारी स्वेदन-णक्ति (?८००७७०॥ 8०ए५) से है, न कि ए॥(४ंशाताग8 से हैं । 
समझ सामान्‍य प्रत्यय की रचना करने की शक्ति है। (२) यद्यपि देश और काले 
एथ०८ए०७ तथापि ये प्रागनुभविक प्रत्यक्ष हैं, न कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष । (३) 
फिर देश और काल को छोडकर सर्वेदन-शक्ति का कोई तीसरा प्रागनुभविक रूप नही 
हैं। पपशा5००००८०7रॉ॥ व्याख्या में काण्ट दिखाते है कि जबतक हम गणित-शास्त्र 
को सवेदन-शक्ति के देश और काल की प्रागनुभविकता पद आधारित न करें तबतक 
हम इसकी सर्वेव्यापकता और अनिवायंता को स्पष्ट नही कर सकते हैं । 


8 ८ देश झौर काल की तत््व-मीमांसात्मक व्याख्या 

तत्त्व-मीमासात्मक व्याख्या का मुख्य उद्देश्य है कि यह दिखा दे कि देश 
और काल सवेदनग्राहिता के प्रागनुभविक रूप हैं। साथ-ही-साथ काण्ट इसमे यह भी 
सिद्ध करना चाहते,है कि देश और काल (0०7०००/8 नही, बल्कि ?७००ए हैं । देश 
और काल की प्रागनुभविकता सिद्ध करने के लिए काण्ट निम्नलिखित दो प्रमाण 
देते हैं : 
(१) लाइवनित्स के अनुसार देश और काल की सा स्वतन्त्र सत्ता नही है, 
परन्तु वे मोनडो के बीच के सम्बन्ध के आधार पद भवास्तविक रचनाएं हैं। हम 
देखते है कि वस्तुएं तीचे-ऊपर, दूर-तजदीक, दाहिने-बायें इत्यादि है और हम 
इन्ही सम्बन्धो के आधार पर देश की कल्पना करते है । उसी तरह से घटनाओं 


के बीच पूर्वापर (39००७४४०7) सम्बन्धों के आधार वर हंस काल की भावना 
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बनाते है । परन्तु काण्ट, इस मत की आलोचना करते हुए कहते हैं कि लाइवनित्त फ्ैः 
मत के अनुसार पहले देश या काल की भावना नही होती है, पर हम “ऊपर-मीचे', 
वगल मे इत्यादि के सम्बन्ध को देखकर देश-प्रत्यय की रचना करते है । परन्तु प्रगन 
उठता है कि ऊपर-नीचे, बगल मे, टूर-नजदीक इत्यादि ऐसे गुण हूँ, जो उन व्यक्तियों 
की समझ में आ ही नही सकते हैं, जिन्हें देश-ज्ञान नही है। इस लिए यदि हम मान 
लें कि बिना देश-ज्ञान के ऊपर-नीचे, बगल में इत्यादि का ज्ञान हो सकता है तो यह 
हमारी भूल है। अत", ऊपर-नीचे, दुर-नजदीक के सम्बन्ध से देश-जान नही होता है, 
परन्तु देश-ज्ञान मानव-मन मे प्रारम्भ से ही होता है, जिसके आधार पर हम दूर- 
नजदीक, ऊपर-नीचे सम्बन्ध को समझ सकते है। चूंकि लाइवनित्स मानते है कि 
भारम्भ से ही दूर-नजदीक इत्यादि का ज्ञान होता है, इसलिए हमे स्वीकार कर लेना 
चाहिए कि हमे देश और काल का ज्ञान प्रारम्भ से ही होता है । भत , देश और काल, 
हर-तजदीक, दाहिने-बायें इत्यादि किसी अनुभव पर आश्चित नही है, पर समी अनुभव 
के पूर्व ही ये है, जिनके अनुसार हम सब सवेदनाओ को ग्रहण करते है । हे 

(२) फिर यदि देश और काल सवेदित अनुभव से प्राप्त होते तो हम उन्हें 
उसी प्रकार से कल्पना के आधार पर त्याग सकते हैं जिस प्रकार से वे हममे उत्पन्न 
होते हैं। परन्तु यदि हम समी वस्तुओ के अभाव की कल्पना कर भी लें तो हम देश 
मोर काल के अभाव की कल्पना नही कर सकते है। अतः, इससे स्पष्ट हो जाता है 
कि विशिष्ट वस्तुओ को तो हम अनुभव से अवश्य प्राप्त करते हैं, परन्तु देश और 
काल को अनुभव से प्राप्त नही कर पाते है, क्योकि यदि ये अनुभव से प्राप्त होते तो 
अनुभव से प्राप्त की गई सभी वस्तुओं के समान हम इनके भी अभाव की कल्पना कर 
सकते थे । परन्तु किसी भी वस्तु को हम बिना उसे दशिक अथवा कालिक माने हुए नही 
आने सकते हैं। फिर चूंकि देश और काल की हम बिना वस्तुओ के कल्पना कर सकते 
हैं, पर किसी भी वस्तु को हम बिना देश और काल के रूप मे किये हुए कल्पना नही 
कर सकते हैं। इसलिए हम देश और काल को सभी प्रत्यक्ष वस्तुओं का प्रागनुभविक: 
रूप समझ सकते हैं । 


शा री ” देश और काल को उद्ध भ्त्यक्ष सिद्ध करने के लिए काण्ट ने दो प्रमाण 


(१) भत्यक्ष का सम्बन्ध किसी इक वस्तृविज्ञेप से रहता है, पर प्रत्यय 
(०7८०७) का सम्बन्ध अनेक वस्तु विशेषो (#भाप्प॥5) से रहता है । उदाहरणार्थ, 
मेरी भेज पर रखी लाल विद्विष्ट पुस्तक हमारे प्रत्यक्ष में है। परन्तु पुस्तक-प्रत्यय 
वह है, जो अनेक पुस्तको मे लागू होता है। यदि देश या काल प्रत्यय होता, त्तो यह 


भी अनेक दिक एवं काल के उदाहरण-विशेषो के सामान्य गरुणो पर आधत रहता । 
जाता है। परन्तु वास्तव 


भ्रांय एक मील, एक इ च इत्यादि को देश का उदाहरण कहा 
मे ये देश के उदाहरण नही हैं, पर देश के ही भाग या खण्ड हैं। उसी प्रकार से काल: 
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'आ ही है और छ्लषण, घण्टा या युग उसके उदाहरण नही, पर एक ही काल के भिन्‍न- 
न्‍न खण्ड हैं। अत, चूंकि देश या काल एक ही विशिष्ट वस्तु है इसलिए यह 
एल८्थए५5 [प्रव्यक्ष) है, न कि प्रत्यय (0०णा०्का) । ह 
का कल प्रमाण पहले से बहुत-छुछ मिलता है। काण्ट के अनुसार देश या 
हाण्धा ग्राछ॥700० है, अबात्‌ जो भी देश का काल या खण्ड दिखाया 
जाय, यह उत्तका सीमित खण्ड समझा जाता है. क्योकि देश या काल अपरिमित रीति से 
व्यापता है। करोड़ मील की मी हम कल्पना करें तोमी हम जानते हैं कि देश इससे 
भी अधिक व्यापक है| उसी प्रकार से लाखों वर्ष के पहले या बाद की हम कल्पना करें 
का हम जानते हैं कि काल इसमे अधिक व्यापक है। अत, देश या काल 
का अन्तर्भादित ही देश या काल के उदाहरण सोचे जा सकते है। परल्तु यदि 
॥ 007००.६ होता है, तो यह अपने सभी उद्दाहरणों में लागू होता है, पर 
यह इन सबके ५ योग से निर्मित नहीं होता। उदाहरणार्थ घोडे का प्रत्यय 
अनेक घोदों में लागू होता है, पर अनेक घोडो को जोडकर एक विशाल 
घोड़े फी प्रतिमा को प्रत्यय नही कहा जाता है । यहाँ एक प्रत्यय अनेक उदाहरणो 
में इसलिए लागू होता है कि घोडे का अत्यय अनेक घोडो का प्रतिनिधित्व करता है । 


परन्तु देश का कोड खड देश का प्रतिनिधित्व न करके स्वयं उसका एक भश होता है। 
ग्रह धशवेंश' ० ८०7०८%४, 7पॉ 80806 5 
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यात्‌ अनेक उदाहरणो के आधार से प्रत्यय का अर्थ स्पष्ट होता है, पर देश के अनेक 
उदाहरणो से स्वय देश का निर्माण होता है । भत , देश या काल अपरिमित भत्यक्ष 


हैं, न कि ये देश या काल के असख्य उदाहरणो से प्राप्त अमूर्तंबोधित प्रत्यय हैं । 
आते हैं कि देश और काल सवेदन-म्राहिता के 


अत , हम इस निष्कर्ष पर भा 
प्रागनुभविक रूप है | समी बाह्म सवेदनाएँ देश के रुप में ही पायी जा सकती हैं ओर 
वस्तु की सवेदना मानसिक 


काल के रूप समी सवेदनाओ मे देखे जाते हैः क्योकि वाह्य व 
हक ही होती है और मानसिक प्रक्रियाएं पूर्वापर (800०९७४४०) होने के कारण 
काल' के रूप के अन्तर्गत आती है । 


8 6& देश भौर काल की पृफद्ा500007(4) व्याख्या 
वह है, जिसमें किसी एक भ्रत्यय की ऐसी व्याख्या की 


बनुभवातीत व्याख्या व 
जाय कि उससे ऐसा सिद्धान्त निकले, जिसके द्वारा ज्ञान मे अन्तनिहिंत अन्य प्रागनुभविक 
और काल की 


सबलेपात्मक अधिकथनो की सभावना स्पष्ट की जा सके । अत, दिंक्‌ 
अनुभवातीत व्याख्या वह है, जिसके हारा गणितश्ञास्त्र के सर्वव्यापक एव अनिवार्य 


अभिकथनो की व्याख्या हो सके । 
पृपक्चाइए॥0674 के अर्थ है कि वस्तुओ की अप कक पर कल 
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“भविक रूपो का अध्ययन किया जाय । अन', देश और काल की पृ+बरा5णलावलांए 
व्यास्या से समझा जा सउता है कि समस्त वस्तुओं की नही, पर उनके प्रस्यद्ष गरतने 
की प्रायतृभविक विधियों को स्पष्ट किया जाय । सर्वप्रयम, हम जानते है कि गठित- 
शास्त्र का सम्बन्ध देश ओर काल से है, और यह भी जानते हूँ कि गधितधास्त्र में 
सावंभौम तथा अनिवार्य ज्ञान पाया जाता हे, जिमे हम केवल 0450८ ही नहीं समझ 
-सकतै हैं, अर्थात्‌ गणितश्ास्त्र में 5,तवणाह 3फएक्‍ड्राला। 8 छ707 पाया जाता है । 
अत , देश और काल की ऐवी पपश्ञाइटलात०ाश व्यास्या फरनी चाहिए कि उसके 
आधार पर गणित-शास्त्र के $५9९१० 300870व 8 #४97 की व्यास्या हो जाये | 
पूर्वकाण्टीय आधुनिक दर्शन मे देकात॑, स्पिनोजा, लॉक आदि ने गणितशात्त्र 
में सावंभोम तथा अनिवायं ज्ञान स्वीकार किया था। यहाँ तक कि झूम में सभी 
पअकार के ज्ञान को सभाव्य (209:500) दियलाकर सिद्ध क्रिया था कि गणित में 
सावंभ्ौम तया अनिवार्य ज्ञान सभव है । परन्तु हम ने यह भी माना या कि गणित- 
शास्त्रीय युक्तियाँ इसलिए अनिवार्य होती हैं कि उनका सम्बन्ध वान्तविकता से नहीं 
रहता है, अर्थात्‌ गणित में एव, 05070 और ७5७७० 306३५ ही पाये जाते हैं । 
पर यदि हम हा म के समाघान को मान लें तो इसके अनुस्तार गाणितिक युक्तियां केवल 
-श8980 ही सिद्ध मानी जायेंगी | पर काण्ट ने पहले ही दिसाया है कि गणित में 
497/7276 [पर687्रधा। 4 (707 पाये जाते हैं, इसलिए यहां हामके समाधान की चर्चा 
“नही की जायगी। 
हमलोग पहले ही देश और काल के प्रति लाइवनित्स के सिद्धान्त को दोपपूर्ण 
दिखला चुक्रे हैं । लाइवनित्स के प्रतिपक्ष मे न्यूटन का सिद्धान्त था, जिसके अनुसार देश 
और काल की अपनी स्वत्तन्त्र और, वास्तविक सत्ता है। न्यूटन के प्रशसक होते हुए भी 
काण्ट ने च्यूटन के सिद्धान्त को सही नही माना है । यदि देश और काल की स्वृतत्र, 
वास्तविक सत्ता होती, जो विषयी से बाहर हो, तो हम उन्हें केवल अनुभूत्तिही के आधार 
+र जान सकते । पर जो भी बात हम अनुभूति के द्वारा जानेंगे वह सावंभौम तथा 
अनिवाय नही हो सकती है। अत , देश मौर काल की स्वतत्र, वास्तविक सत्ता मान 
लेने से गणितश्ास्त्र के 5्ताथा० [ए08 था 4 9707 की व्याख्या नही हो पाती है। 


“साफ हो जाता है। काण्ट के अनुसार देश ओर काल न तो वास्तविक पदर्५्य हे*, न 
चस्तुओ के गुण है), और न ये केवल भ्त्यय-मात्र है |। देश गौर काल सभी 
“सवेदनाओ को ग्रहण करने के भगगनुभविक रूप हैं अर्थात्‌ सभी प्रत्ययों को प्रत्यक्ष करने 





* यह न्यूटन का मत था कि देश और काल वास्तविक द्वव्य पदार्थ है। 
' यह लाइवनित्स का मत था । 


7 यह छ.म और सामयिक त,किक भनुभववादियों का मत है । 
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के लिए देश और काल अनिवार्य आधार है। यह देश एव' काल का आधार ज्ञाता के 
अन्दर है, न कि द्रव्य या गुण मे | विपयनिष्ठ हैं, विपयनिष्ठ नही हैं। मान लिया 
जाय कि किसी व्यक्ति को बिना ऐनक के कुछ भी दिखाई न दे और ऐनक के दोनो” 
ग्लास रंगे हुए हो । तो ऐसी हालत में जो कुछ भी दिखाई देगा वह ऐनक के रगो से 
रंगा हुआ दिखेगा और बिना ऐनक तथा उसके रग से रंगे हुए कुछ भी नहीं दिखाई 
देगा । अत , देश और काल हमारे मन मे हैँ ताकि इनके रगो से रँगकर हम सवेदनाओ 
को ग्रहण करें। इसलिए हम देश और काल मे नही हैं, वरन्‌ देश' और काल हमारे 
अन्दर है। यदि हम देश और काल को सबेदनग्राहिता के प्रागनृभविक रूप मान लें. 
तो इससे गणितशास्त्र के 5ए़ा॥०० इणत8णथा 8 छा70०7 की व्याख्या हो जायगी । 
चूँकि देश और काल सभी मानव के अनिवार्य रूप हैं जिनके द्वारा सभी 
स्वेदनाए' श्रहण की जा सकती हैं, इसलिए इनके द्वारा जो ज्ञान होगा वह सर्वेव्यापक 
होगा । फिर चूंकि ये रूप स्ेदनाओ के ग्रहण करने मे परिहाय नही है, पर मन की 
अपनी आवश्यक शर्त्तें हैं, जिनके द्वारा सवेदनाए ग्रहण की जाती है, इसलिए इन परः 
आधारित ज्ञान भी अनिवार्य होगा ।#* फिर गणितश्ञास्त्र का ज्ञान क्षा89070 नही है, 
इसलिए इसे प्रत्यक्ष पर आधारित होना चाहिए । परन्तु इस भत्यक्ष को इन्द्रियाश्रित' 
न रहना चाहिए, क्योकि किसी भी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से सावंभौम तथा अनिवायं ज्ञान 
सभव नही हो सकता है। अत., देश और काल के प्रत्यक्ष को प्रागनुभविक तथा शुद्ध 
कहा जा सकता है, क्योकि न तो यह प्रत्यक्ष इन्द्रियाश्रित है और न इसे प्रत्यक्ष करने' 
के लिए किस्ती विशिष्ट वस्तु की आवश्यकता होती है। फिर भी देश और काल को” 
शुद्ध प्रत्यक्ष कहा जा सकता है, क्योकि किसी भी प्रत्यक्ष की सभावना के लिए देश 
ओर काल के प्रागनुभविकर रूपों को काम मे लाना ही पडता है । अब यदि देश और 
काल शुद्ध प्रत्यक्ष हो तो इनके भाधार पर 59706. ]ए080था. 8. फ़ाणा सिद्ध 


माने जायेंगे । हक 
चूँकि देश और काल स्वेदनाओ को ग्रहण करने के अनिवार्य रूप है, इसलिए 


इन्हें पारमाथिक सत्ता नहीं समझना चाहिए। ऐसा सभव है कि देवता लोग या 
मानवेतर विवेकशील प्राणियो के लिए सवेदनग्राहिता के ये रूप अनिवार्य न हो। 
फिर वस्तुएँ हमे लम्बी, चौड़ी, छोटी-बडी इत्यादि अवश्य दिखेंगी । परन्तु क्स्तुयें 
इसलिए हमे ऐसी दीखती हैं. कि हम उन्हें देश के अनिवाय॑ साँचे मे ढालकरः ग्रहण 
करते हैं। वस्तुओं का वास्तव में अपना शुद्ध हैंप क्या है, यह हम नही जान सकते हैं, 
क्योंकि जब ही हम वस्तुओ का प्रत्यक्ष करते हैं तभी हम उन्हें देश के रूप मे ढालकर 
ही ग्रहण कर सकते हैं। इसलिए वस्तुओ के अपने शुद्ध स्वड्प को न जान सकने के 

+# यहाँ “अनिवार्यता” से तात्पययं है वह, जो मानव मन के स्वरूप से ही सिद्ध दो । अत 
यह अनिवार्यता मनोवैज्ञानिक कद्दी जायगी, न कि तकीनिष्ठ । 
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कारण हमारा ज्ञान प्रातिभासिक ही हो सकता और पारमाथिक नही हो सकता है । 

किर देश और काल, चूंकि सवेदनाओ के ग्रहण करने के प्रागनुभविक रूप हैं, 
इसलिए इन्हें विषयीगत कहा जा सकता है। पर इसकी आत्मनिष्ठता या विपयीगतता 
(870००शा५) ऐसी है कि यह्‌ समरूप से समी ज्ञाताओं मे पायी जाती है। इसलिए 
वही स्वप्न जो सभी अनिवार्य रूप से देखते है, स्वप्त नही, पर वास्तविकता है*। 
अत., देश और काल अतिवैयक्तिक तथा सर्वव्यापक रीति से विपयीगत रहने पर भी 
वास्तव में विएयगत (09]००४९७) प्रतीत होते है । काण्ट और अनुकाण्टीय प्रत्ययवाद 
के अनसार वही विपयगत है जो सभी ज्ञाताओ के लिए समरूप तथा सावंभौम हो। 
यही कारण है कि देश और काल के सम्बन्ध मे काण्ड ने कहा है कि यद्यपि ये 
वुफक्षा5००667/॥9 विपयीगत ही हैं। तो भी ये व्यावहारिक रूप से सत्य हैं। 
देश और काल परम पदार्थों के गुण नही हैं और न इनकी अपनी स्वतंत्र सत्ता है। 
इसलिए काण्ट के लिए प्रत्यक्ष प्राप्त करने के ऐनक के ये दो अनिवार्य शीशे हैं और 
इसलिए ये विषयीगत हैं। पर ये ऐसे शीशे के रग है, जो सभी ज्ञाताओ को एक समान 
दीखेगा और इसलिये व्याग्हारिक दृष्टिकोण से सभी को सभी प्रत्यक्ष देश और काल 
मे दोखेंगे । अत , व्यावहारिक जीवन मे हमे ये वस्तुनिष्ठ प्रतीत होते हैं । 

अत , देश और काल की '7७॥80०॥0९7(4| व्याख्या से स्पष्ट हो जाता है कि 
देश और काल को सवेदनग्राहिता के प्रागनुभविक रूप मान लेने से गणितश्ञास्त्र के 
8९60० ]0687०॥ & 97707 की व्याख्या हो जाती है, अर्थात्‌ गाणितीय निर्णयो 
-की सर्व व्यापकता एवं अनिवायंता को व्याख्या हो जाती है। 

आलोचना * काण्ट ने सिद्ध करने की कोशिश की है कि यदि हम देश और 
-काल को & [707 4077$ ०६ 9०:0७०॥07 प्रमाणित कर दें, तो हम सिद्ध कर पायेंगे 
कि $जातला० 0087०॥ » छाण7 गणितशास्त्र मे कैसे सभव हो सकते हैं। परन्तु 
जिस उदाहरण से काण्ट ने यह दिखाने की कोशिश को है कि गणितशास्त्र मे 5ज़ात९० 
उपठेह्ागशा। & 9707 है, वही स्पष्ट नहीं है। काण्ट का उदाहरण है कि ७ और ५ 
मिलकर १२ होते हैं। परन्तु यदि हम ७ और ४ का अर्थ समझें और उनके मिलाने 
या जोडने को जानें तो १२ अवश्य ही होगा । अत , ७ ओर ५ मिलकर १२ होते हैं, 
वास्तव में &729070 वाक्य है। काण्ट ने मनगढन्त रीति से बताया है कि ७ और 
५८१२ मे हम जोडने की प्रक्रिया को विधेय बनाते हैं, व कि इसके योगफल को । 
इसलिए एप्चाइणथातेथ्रा& 3०४॥८०० की समस्या हो स्पष्ट नही है, तो इसका 
समाधान ही कहाँ तक सतोषजनक समझा जा सकता है ? 


+ 6 ताह्था ज्ञरांगणा थ| शाला ताल धशात फ्राह (0: लएश- ताध्शा। 8 ग0 
8 076थआ एप 8 7८५ 


| “80806 गाते पतरा6 8 ९०४२४+४८वा॥ ४ 768, 0ए6 
पर ए 8ण्रा0)ण0१-7? 47 ४ 7९2, 0४ (875087067(8॥ए 706४/, 
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फिर काण्ट ने कहा है कि देश और काल 8 ए707 9०८०७ हैं। पर यदि 
देश और काल इन्द्रियातीत हो तो उन्हें जाना कैसे जाता है ? यदि हमारी बुद्धि उन्हें 
जानती है तो वे प्रत्यक्ष नही, वरन्‌ प्रत्यय हैं। प्रागनुभविक प्रत्यक्ष कहकर काण्ट ने 
दिण और काल' का कोई स्पष्टीकरण नही किया है। आगे चलकर हम पाते हैं कि 
शामुएल अलेक्जैण्डर ने देश-काल को सहज प्रत्यक्ष (प्राणा०ा) के द्वारा प्राप्त करने 
की वात कही है। पर आलोचको का मत है कि अलेक्जंण्डर इसे स्पष्ट नहीं कर पाये 
हैं । प्रागनुभविक 77प700॥ (सहज प्रत्यक्ष) वास्तव में रहस्यमय प्रक्रिया है। 


पर काण्ट का मुख्य उद्देश्य था कि वे ह्यूम के मत को दोपपूर्ण ठहरा दें। 
हाम ने कहा था कि गाणितिक ज्ञान अनिवार्य अवश्य है, पर यह वास्तविकता निरपेक्ष 
है। काण्ट ने दिखलाया है कि यह वास्तविक है, पर शुद्ध प्रत्यक्ष की दुनिया मे ही यह 
वास्‍््तविक है। इससे तो ह्यूम के मत का खडन नही होता है। ह्य,म ने भी स्वीकार 
किया था कि मानसिक कल्पना-ससार में गणित अनिवाय है । 


परन्तु यद्यपि काण्ट का समाघान विशेष रूप से स्पष्ट नही है, तो भी उनकी 
एक देन विशेष है । उन्होने सामान्‍य रीति से स्पष्ट कर दिया है कि बिना मानसिक 
सक्रियता के योगदान के, ज्ञान की सम्बद्धता सभव नही है। यदि हम बिना मानसिक 
योगदान के कोरी ज्ञान-प्ामग्री खोजना चाहें तो हमारा यह प्रयास विफल होगा। 
निम्न से मिम्नतम ज्ञान की सीढियो मे भी मानसिक योगदान स्पष्ट रहता है । फिर 
काण्ट ने विषयगत (00००४४०) ज्ञान की व्याख्या ही ऐसी कर दी है, जिससे ह्मयूम 
की वास्तविकता का प्रइन फीका पड जाता है । काण्ट ने बताया है कि वास्तव मे वही 
विपयगत सत्यता है जो ताकिक नियमों के आधार पर सावंभौमिक रीति से निर्मित 
हो । सवेदनाओ के आधार पर वास्तविकता की खोज करना ही व्यर्थ है, क्योंकि कोरी 
सवेदना होना ही असभव है। अत., सवेदनाओ को सम्बद्ध बचाने के लिए देश और 
काल को मानसिक देन मानना चाहिए । 

वृष्चात5०७४१७॥४। 4०४॥०7० में ऐसा मालूम देता है कि देश ओर काल को 
प्रागनुभविक प्रत्यक्ष या इन्हें सभी प्रत्यक्षो को ग्रहण करने के अनिवार्य रूप सिद्ध करने 
से गाणितिक सावंभौमिकता तथा अनिवार्यता सिद्ध हो जाती है । पर बात ऐसी नही 
है। काण्ट के अनुसार बिना प्रातंध्ररअध्ावाए08 की मूलघारणाओ के द्वारा प्रत्यक्षो को 
सम्बद्ध किये हुए किसी भी प्रकार का ज्ञान सम्भव नही है। परन्तु काण्ट दिखाना 
चाहते थे कि ज्ञान में आनुभविक अगो का रहना अनिवार्य है। इसलिए काण्ट ने 
दिखाया है कि गाणितिक ज्ञान वास्तविक है, क्योंकि वह डक अगो पद 
आधारित है। परन्तु हमे अब देखना है कि किस प्रकार से प्रत्यक्षो की जज. 
+207००७४४ के द्वाया होती है, जिससे वैज्ञानिक ज्ञान सम्भव होता है। इस प्रकार 
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गवेषणा, काण्ट ने पृप्लाइ०४7१०॥9 8॥4]४॥० मे की है। इसलिए इसकी व्याख्या 
होनी चाहिए। 


8$ १०, 7थ॥05९शावशा&) &॥&एव6 

पृष्चाइटथातंव्यांव 30०४॥०ा० मे काण्ठ ने बताया कि किस प्रकार से 
रूपान्तरित करके हम सवेदनाओ को ग्रहण करते हैं । परन्तु सवेदनाओ पर विचार 
(ए॥॥078) करने पर ही हमे ज्ञान मिल सकता है। हम १२ ८४6९०7९७ के 
आधार पर विचारते हैं। हो सकता है कि मूलधारणाओ या ०४(०८०१०४ को हम 
उचित रीति से काम मे लायें या उन्हें उचित विषय मे काम मे न लागें | ०072८९7(5- 
या ०4८०४०१९०४ को उचित विषय मे हम तभी काम में ला सकते हैं जब ये विषय 
प्रत्यक्ष के आधार पर प्राप्त किये जाते है । परन्तु यदि हम मूल प्रत्यबो (०070९०॥8) 
को प्रत्यक्षातीत विषयो मे लागू करें तो हमारा विचारना अनुचित होगा । अत , 
काण्ट के अनुसार उचित विचारना ही ज्ञान है, पर अनुचित विचारना ज्ञान नही है। 
इसलिए विचारने के अध्ययन के दो भाग किये गये हैं, अर्थात्‌ (१) पफएक्षाइ०शा०ध्याद्वा 
#99ए7०, जिसमे उचित विचारने (शथआात पाणांधाष्ट) की छात्तों को जानने की 
कोशिश की गयी है, और (२) :5८९॥त७/० 26०7०, जिब्ममे प्रत्यक्षातीत 
(807०/-४८॥आ००) विषयो पर विचारने के भ्रत्ययो का अनुचित प्रयोग किया जाता 
है। प॥द्माइ०थातथा4ं &॥4900 के अध्ययन मे निम्नलिखित विभागों को हमे 
घ्यान भे रखना चाहिए । 
पु+शाइटशातशाह। वर णा6 


|] 
५ 





शैयएाए.... रण. (007००ए/085 धजाठए ७४. ए0ए]68 
मूलधारणाओ का विश्लेषण, अर्थात्‌ अर्थात्‌ प्रत्ययो का प्रत्यक्षो में 
इनजी खोज और उनका प्रमाणीकरण उपयोग करने के नियम 
१९४० 9४श0०4३] वपभाउठध्ातशाशं 06070007 

छथ्तएलाणा या उपपादन जिसमे दिखाया जाता 

उपपादन जिसमे १२ है कि बिना १२ प्रत्ययो के वैज्ञा- 

प्रत्ययो की स्थापना निक ज्ञान की सम्भावना नही हो 

होती है। सकती है । 








8०॥९४४० या ठठरी, जिसमे एग्रतक्षशक्षाताहए्‌ फ्रे-. एशचालफ 6४ 
प्र्ययो को काल के रूप में भ लेख किय 


जिसमे चार नियमो का उल्लेख किया 
लाकर सवेदनामय बनाया जाता है, जिनके आधार पर प्रत्यय 
जाता है । प्रत्यक्षो को सयोजित कर ज्ञान की 
रचना करते हैं । 


र्थ्क्‌, 


दत्क्षा8०४0७॥9] 274]9ए॥0 की सामान्‍य व्याख्या 

उप्ाइत्श्रात॑थाश 368॥०7० में काण्ट ने दिखाया है कि गाणितिक अनि-- 
वार्यता तथा सावंभौमिकता इसलिए होती है कि इसका सम्बन्ध प्रागनुभविक, अनु-- 
भवातीत शुद्ध प्रत्यक्षो से रहता है। न्‍थ्याइण्शातआंश। #&गरएए० में काण्ट की 
समस्या है कि किस प्रकार से पदार्थ-विज्ञान के $ज्ञाध्रणा० उंचतडााथा & 70 
की व्याख्या की जाय । यह ठीक है कि ग्रुरुत्वाकर्पण तथा पदार्थ और शक्ति की 
नित्यता आदि के सम्बन्ध में पदार्थ-विज्ञान मे अनिवायं तथा सार्वभौम नियम या 
वाक्य पाये जाते हैं। उनके घन नियमो की व्याख्या किस आधार पर की जा सकती: 
है? क्‍या हम इन नियमों को वास्तविक, वस्तुगत तथा मानव-निरपेक्ष प्रकृति के, 
नियम समझ सकते हैं ? यदि पदार्थ-विज्ञान के नियम परम पदार्थों मे वस्तुगत समझें: 
जायें, तो हम इन नियमों को केवल अनुभव से ही जान सकते है, और अनुभव के 
' आधार पर हम यही कह सकते हैं कि कोई भी नियम उन्ही वस्तुओ में सत्य है 
जिनका हमे अनुभव हुआ है, और वे तभी तक सत्य हैं जबतक हमे उनका अनुभव 
हुआ है। परूतु पदार्थ-विज्ञान के नियम सभी देश, काल और पात्र के लिए सत्य 
हैं और इसलिए हम उन्हें अत्यनुभव* कह सकते हैं। फिर पदार्थ-विज्ञान के मियमों 
में अनिवायंता है । परन्तु यदि ये नियम अनुभव पर ही आधारित होते, तो हम कह 
सकते हैं कि ये नियम सत्य हैं, पर हम नहीं कह सकते हैं कि ये नियम अवश्यमेव- 
सत्य होगे। अत, पदार्थे-विज्ञान के नियम परम पदार्थों मे वस्तुगत नहीं माने जा- 
सकते है । इसलिए हमे स्वीकार कर लेना चाहिए कि ये नियम हमारी समझ, 
(एफ्रव४क्राताए४) की देन हैं जो प्रातिधासिक जगत्‌ में आरोपित किये गये हैं ।। 
इसलिए 7फछ॥5००॥१ 67० 879०9५॥0 में दिखाया जाता है कि वे कौन प्रागनुभविक- 
प्रत्यय. (009०6छ) हैं, जिनके भाघार पर पदार्थ-विज्ञान के अनिवाये तथा साव॑ भौमः 
नियमो की स्थापना की जा सकती है । गे ॥॒ 

परन्तु समझ का काम है विचारता औद विचारता कारण-कार्य, एकता, 
मनेकता, द्रव्य-गण इत्यादि प्रत्ययो ( 007०००8 ) के आधार पर होता है। 
विचार की अपनी सक्रियता है और इसलिए हम अपने विचारो को सभी श्रकार ॥30 
वस्तुओ के सम्बन्ध में काम में लाते है। जैसे, हम कह सकते हैं कि अंतात्मा है. 
है या प्रेतात्माएँ अनेक हैं | परन्तु यदि प्रेतात्मा हो ही नही तो हमारे कि हे 
या अनेक कहना व्यर्थ है। इसलिए चूंकि विचारना सक्तिय 0४ कि 
चूँकि स्वय प्रत्ययो से ही इसके विषय की संत्यता नही निर्धारित कि लक हर 
इसलिए विचारना वही पर उचित समझा जायगा जहां इसका ४ ५ र ह 
आधारित हो । यदि वास्तव में विद्वसनीय व्यक्तियों ने 70702(4०06 भात शाक्षा९००९. 

+ श्रत्यनुभव से अर्थ दै (अति-- अनुभव), जो अनुभव की सीमा को पार कर जाय। 
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अपनी इन्द्रियो से प्रेतात्मा को जाना है तो हमारा कहना है कि प्रेतात्मा एक है या 
अनेक, वास्तविक-अवास्तविक हो सकता है, अर्थात्‌ हमारा विचार उचित-विषयक 
होता है अन्यथा नहीं। अतः, काण्ट के अनुसार विचारने के प्रत्यय खाली साँचो के 
समान है। उनके उलट-फेर करने से ही हमे किसी भी विषय का ज्ञान नही हो 
सकता है। हाँ, यदि उनमे हम उचित उपादान (]/4६७7०) या उनका मसाला 
डाल दें तो साँचों से ढली हुई अनेक वस्तुएँ प्राप्त हो सकती हैं। इसलिए काण्ट की 
प्रसिद्ध उक्ति है कि 0006908 शञातरिणए एथ००एछाॉ5 08 शाए५, क्षा्त 9४०००68 
'ज्णा0पा ०07080(8 2० ०॥706, भागे चलकर हम देखेंगे कि प्रत्यक्षातीत वस्तुओं 
वक्के विषय में दाशनिको ने शुद्ध विचार के आधार पर ज्ञान प्राप्त करना चाहा है । 
' भ्राय , ईश्वर को पूर्ण, शाइवत, नित्य, अद्वैत, परम पदार्थ कहकर, दाश॑निको ने 
उसकी वास्तविकता सिद्ध करने की कोशिश की है। पर हम प्रत्ययो का कितना ही 
डा ढेर क्यों न लगा दें, बिना प्रत्यक्षो (?०७४०००४७) के, वास्तविकता हो ही नही 
*प्तकती है। 
यह ठीक है कि बिना प्रत्ययो के प्रत्यक्ष केवल बिना रूप या आकार के मिट्टी 
के लोदे के समान हैं। परन्तु फिर भी किसी भी ज्ञान के विषय के वास्तविक 
होने की पहली सीढी यही है कि वह प्रत्यक्ष के द्वारा प्राप्त हो। पर यहाँ प्रश्न 
'उठता है कि प्रत्यक्ष मे अनिवाय॑ तथा साव॑भौम कारण-कार्य, द्रव्य-गुण इत्यादि पाये 
“नही जाते हैं । इस बात को ह्य,म ने सदा के लिए स्पष्ट करः दिया है कि द्रव्य का 
अस्तित्व अनुभव मे नही देखा जाता है। पर, अनुभव के आधार पर हम यही कह 
सकते है कि दो घटवाओ के बीच पूर्वापर (४70065»०॥) अर्थात्‌ पहले और बाद 
का सम्बन्ध देखने मे आता है, परन्तु उनके बीच किसी अनिवार्य लगाव का सम्बन्ध 
देखने मे नही आता है। अतः, किसी भी ज्ञान के विषय को कम-से-कम प्रत्यक्षाश्रित 
होना चाहिए, परन्तु प्रत्यक्षो मे विचार के प्रत्यय नही मिलते है। परन्तु बिना 
'विचार या प्रत्ययो (0०7०८७४४ या ०४८४०१९७) के प्रत्यक्षो को सम्बद्ध या. समा- 
योजित (००राध्णवत ०0 0०(०७7९0) नही किया जा सकता है और बिना क्रमबद्धता 
तथा व्यवस्था के ज्ञान सभव नही हैं । यदि प्रत्यय, प्रत्यक्ष से नही प्राप्त किये जा 
सकते है तो ये कहाँ से प्राप्त होते है ? काण्ट का कहना है कि ग्रे प्रत्यय प्रागनुभविक 
8 एण7१) तथा अनुभवातीत ( प:कव8०७॥0९॥४]) हैं । स्वयं हमारे मत्त की समझ 
डक के गा बा हमारा मन इन्हें प्रत्यक्षो मे आरोपित कर 
च्क जो. पद विजन 0 ३ ली रे 9, के आधार पर सम्बद्ध 
के हो आराम हैं दस्त जब तक जा म बना हा जाते है, वे मानसिक आरोपण 
त्ययो को प्रत्यक्षो मे आरोपित न किया 


जाय तबतक ये प्रत्यय खाली साँचो के समान समझे जा सकते हैं। अत , प्रत्यक्ष' 
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हमारी संवेदनग्राह्मता से प्राप्त होता है और प्रत्यय हमारी समझ की सक्रियता की 
उपज से मिलता है। इसलिए प्रत्यक्षो* के सम्बन्ध में हम निष्क्रिय कहे जा सकते 
हैं और इसलिए सक्रिय समझ को निष्क्रिय सवेदनग्राह्मता से भिन्‍न समझना चाहिए । 
इसलिए प्रत्वक्ष की आवश्यकता पर जोर देते हुए काण्ट ने कहा है कि ए76७8क्ला- 
पाए प्रा४:85 गर्वापार 0ए 0 76 पग्राधशाव्यं$ यम 4088 70 पाध्रा[०। समझ 
प्रत्यक्षों के उपादान से प्रकृति-सम्बन्धी नियमों की स्थापना करती है। परन्तु ये 
उपादान (१/४।८77४५) स्वय समझ से ही उत्पन्न नही हो सकते हैं। इन्हें हमारी 
इन्द्रियो को प्राप्त करना चाहिए। इसलिए प्रा00४॑क्षाता8 0068 70 #4ई४, 
0 हब्व्धण्डः [6 प्रह०१85 फिर समझ प्रत्यक्षों मे प्रत्ययो को आरोपित कर 
पदार्थ-विज्ञान के अनिवार्य तया सावंभौम नियमों की स्थापना करती है। 
यदि समझ के प्रायनुभविक तथा अनुभवातीत प्रत्ययों को प्रत्यक्षो पर गारोपित न 
किया जाय तो अनिवायं तथा सावंभोम नियम विज्ञानों मे प्राप्त हो ही नही सकते हैं। 


पर प्रश्न उठता है कि शअ्रत्यय (0070००0/5) यदि मानसिक या विषयीगत हो, 
तो प्रकृति-सम्बन्धी नियमों के निर्माण मे हम इन्हें कैसे सत्य मार्नें ? इस सम्बन्ध में 
काण्ट बताते है कि प्रत्ययों को हम प्राकृतिक नियमो की स्थापना मे प्रागनुभविक शर्चे 
मानते हैं। जबतक प्रत्यय प्रागनुभविक न हो और जबतक ये प्रत्यक्षो को सूत्रवद्ध न 
करें तबतक प्रकृति का हमे ज्ञान हो ही नही सकता है। इसलिए मानव-श्ञान के 
दृष्टिकोण से ये प्रत्यय अनिवाय है। मानव-ज्ञान विना मानव-शर्त्तों के सभव नही 
है । फिर वास्तव में (प्रकृति) ]ए७४ए7० को अपनी निजी अथवा मानव-निरपेक्ष अवस्था 
मे हम नहीं जान सकते है। जिसे हम प्रकृति कहते हैं वह, वह प्रकृति है जो हमारे 
ज्ञान के साँचो मे ढडलकर हमारी चेतना मे सत्य मानी जाती है। अत, जिसे हम 
विज्ञान में ]५४८४७ या प्रकृति कहते है, वह हमारी समझ से रूपान्तरित होती है । 
इसलिए विज्ञानो के जो भी नियम हैं, वे मानवीकृृत तथा प्रातिभासिक प्रकृति के मानव 
नियम हैं। इस अथ्थे मे हम कह सकते है कि 07067४शातगराह॒ एर०:९४ प४प्रा०, 
अर्थात समझ प्रत्ययों के आधार पर प्रातिभासिक (#०००एरथा॥) प्रकृति के नियमों 
क्रो स्थापना करती है । परन्तु यद्यपि हमारा ज्ञान प्रातिभासिक जगत्‌ का ही हो सकता 
है और पारमाथिक जगत्‌ हमारे लिए भज्ञात- और! अज्ञय है, और फिर यद्यपि 
आ्रतिभासिक जगत्‌ के सम्बन्ध मे प्राकृतिक नियम विषयीगत हो प्कते हैं, तथापि मानव 





अवास्तव में हमारा मन ?िणा०6एछ07 और ००॥०८०४०ा दोनां में सक्रिय रद्दता 
#। परन्तु का््ट के समय में सवेदनाओं के अहण करने में मन को निष्किय समस्या जाता था 
और केवल उनपर विचारने में मन को सक्रिय समझा जाता था। परन्‍्छ विना 8090० और 
पृपात०७ की मानसिक देन के, कास्ट के अपुसार, प्रत्यक्षों की सम्भावना सिद्ध नहीं दो पाती 


है। श्रत , प्रत्यक्षों में भी मानसिक देन है । 


घ४र४ड 


स्तर से विज्ञानो का यह ज्ञान सावंभोमिक, अतिवैयक्तिक अथवा व्यक्तिविशेष-निरपेक्ष 
है । प्रत्यय समझ की देन अवश्य है, परन्तु सभी व्यक्तियों की समझ मे एक ही प्रकार 
के प्रत्यय पाये जाते है और इसलिए सभी व्यक्ति इन प्रत्ययों के आधार पर समान 
रूप से वैज्ञानिक नियमो की स्थापना कर सकते हैं। अत , वैज्ञानिक नियम विषयीगत 
होते हुए भी व्यक्ति-विज्वेषातीत है । इसलिए मानव-दृष्टिकोण से जो भी नियम व्यक्ति- 
विज्ेषतीत होकर सावेभोम तथा अनिवार्य हो, उन्हें हम पूर्णतया विषयगत 
(009००४९०) मान सकते हैं। यद्यपि ये नियम मानसिक हैं और हम इन्हें प्रत्यक्षो पर 
आरोपित करते हैं, पर सभी व्यक्ति इन सब ' प्रत्ययो को एक ही रीति से बारोपित 
करते हैं मौर इसलिए जो भी ज्ञान का विषय प्रत्यक्ष मे आकर प्रत्ययारोपित होकर 
हमारे विचार मे आयगा वह सब को एक समान विषयगत मालूम देगा । चूंकि मानव 
के लिए परम पदार्थ ज्ञान का विषय तो हो नही सकता है, इसलिए जो मानव के 
लिए ज्ञान का विषय होगा, वह इसीलिए विषय होता है कि वह 8 छापण7, 
पक्षा50.0थ79] समझ के प्रत्ययो से एक ही रूप में बनता है। 'फ्रक्षर्श००, & 
ताश्था ज्रधाणा थी गहशा ताला 300 ग्राएईं ता'.छ, 78 70 ६ कश्थशा। 00: 
8 7९7, ४ 888: 0॥ (6 शाएापएद। 6ए९] 


कही एक भूल न॑ हो जाय, इसलिए एक बात और बता देनी चाहिए। जब 
काण्ट कहते हैं कि ए॥6७7४वा०ाढ 78:58 ]३४४पा०, तव उनके कहने का अर्थ है 
कि समझ्त के द्वारा हम प्रातिभाध्तिक जगत्‌ के नियमो की स्थापना करते है। परल्चु 
यहाँ पर विज्ञानों के नियमों की स्थापना सामान्य रीति और सकीर्ण रीति--दोनो अर्थों 
में काम मे लायी जा सकती है। पर काण्ट का मत किसी एक विज्ञान से नही, पर 
सभी विज्ञानों से है, और फिर काण्ट के प्राकृतिक नियम 'प्रागनुभविक हैं, न कि 
अनुभवाश्चित!। इसलिए काण्ट का कहना है कि किसी एक विज्ञान के आनुभविक 
नियम (छ7रता८ष [495) उसके आनुप्तविक नियमो पद आधारित होते हैं और उन्हें 
खोज निकालने ओर प्रमाणित करने का भार वैज्ञानिकों के कन्धो पर रहता है। परन्तु 
ये विशिष्ट नियम (020०0 ४० ]8७४७) समझ के प्रागनुभविक प्रत्ययो पर आधारित 
होते हैं और इसलिए सामान्य अर्थ से ही कहा जाता है कि एआवश्षर्शक्राताएह़ 8ए6९$ 
895 (0 'ए४ए०। समज् के द्वारा केवल प्रागनुभविक (८ #४०7 ) नियम ही स्थापित' 
हो सकते और इन नियमों से ही हम विज्ञानों के विशिष्ट नियमों को निगमनात्मक 
(१०१४०४४९०) रीति से नही निकाल सकते हैं। हां, परन्तु विज्ञानो के सभी विश्विष्ट 


का अन्त मे, काण्ट के अनुसार इन्ही प्रागनुभविक प्रत्ययो पर आधारित कहे जह 
सकते हैं ।* 


*देखें ९. एए, 5६; 790, 99, 02-03, 8९०, 26. 


२४५ 


गुष्शाइ०्छातंशातरं 8५० की उपयुक्त व्याख्या में हमलोगो ने केवल 
<6॥4960 ० ००॥०८०४०४ की ही व्याख्या की है जौर #गा्धश0 एगरण06५४' 
की व्याख्या नहीं की है। #॥रधरशां० रण फज्ञाग्रभ68 की सक्षिप्त व्याख्या यथास्थान 
होगी, यहाँ हमे भब “57290 0 ००7०८०॥07% की सक्षिप्त व्याख्या करनी है। 
8704 ५ए॥० 0। ०07९९ए०७०॥ के दो भाग हैं, अर्थात्‌ ४४शीएशंएश॑ 70607 007 
0 (४९९०7९४ और 7भ50०९१९॥वरं 70600007 ० 08/९९ण7९४ ४७०एाए- 
#08 70600070007 भें उन प्रत्ययो को खोज निकाला जाता है, जिनके आधार पर 
हम किसी भी विपय पर सोच या विचार सकते हैं और शाइण्थ्राठशांगि क्‍९07007 
में सिद्ध किया जाता है कि यदि हम प्रागनुभविक सयोजन ((8 छांणा 5976५) को 
स्वीकार न करें तो हम पदार्थ-विज्ञान के अनिवार्य तथा सा्वभौम नियमों की 


स्थापना नही कर सकते हैं । 
8११ शाशब्रएताएशं०शों 00070॥07 (तत््वमीमांसात्मक उपपादन) 


जिस प्रकार सवेदनग्राह्मता से हमे प्रत्यक्ष (९०००७) प्राप्त होते हैं, उसी 
अकार परप्नत९श5/800॥78 से हमे ००॥००ए5 या. 68680768 (मूल घारणाएं) प्राप्त 
होते हैं। ये ८०॥०८०४$ निर्णय (०१872॥) में अन्तनिहित होते हैं। इसलिए 
यदि हम सभी सभव निर्णय को जान लें तो हम उन निर्णयो के आधार पर सभी 
सभव प्रत्ययो की जान सकते हैं । काण्ट के अनुसार, भरस्तू ते सभी सभव निर्णयो 
का स्वग्राही (([7850805&7५०) वर्गीकरण किया है। इसलिए यदि हम अरस्तु के 
निर्णयो के वर्गीकरण को ध्यान मेःरखे तो उनके अन्तर्निहित सभी सभव प्रत्ययो 
को खोज निकालने में समर्थ हो सकेंगे | अरस्तू ने वाक्यों (या निर्णयो) को परिमाण 
(0पथा।६9), ग्रु्ण (0०शभाए), सम्बन्ध (7२०&॥07) और प्रकार (]४००शा५) के 
आधारपर १२ वर्गों में बाँटा है। इनके अनुरूप काण्ट ते १२ प्रत्ययो (४०॥०27/$) को 


खोज निकाला है। इन्हें स्पष्ट करने के निम्नलिखित तालिका दी जा सकती है . 


स्थल 5 
मिर्णय-वर्गों या भेदो पर 


| 


निर्णय-भेद के आधार निर्णय- 2 

काताटाए९5 ० माघारित अत्यय 

<8590098607 (एव [एरत॑परथ5) ((8०8०768 53७९०॥0686 
विणण. (6 ा08 
]०१87 08) 


१, पूर्णव्यापी (एम्राएथ5४) १. एकात्मक (एम्रा७) 

उ कुछ मनुष्य मरणशील है | 

२ अशब्यापी (एक४०एंका) २. अनेकत्व (?एथा५) 

उ. कुछ मनुष्य कवि हैं । ; 

३ एकवाची (आहणंधा) | ३ सम्पूर्णल. (१08- 
। उ कालिदास कवि हैं । | शत) 


परिमाण 
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१, भावात्मक (67४४४) | १- सत्ता या वास्त- 

उ. मनुष्य मरणशील हैं । विकता (]२6४!॥9) 

२ अभावात्मक (]ए८४ए०) | ९ अभाव या निषेध 

उ देवता मरणशील नही हैं । (१९८४४॥४०॥) 
गुण ३ अपरिमितात्मक (री- | ३ सीमित भाव या 


76) । सीमा (॥.777/8707) 
्ह् 
, निरफेक्ष वाक्य (एश०- | १ दव्य-्युण. (8008- 
8०7०9) | #8॥0०-5००(०५॥) 


मनुष्य विवेकशील । होते हैं 





हेतुफलाश्रित वाक्य | ९. कारण-कार्य प्रत्यय 
सम्बन्ध (स7979००४०४/) 
रिछंथाणा उ. यदि सूर्य उगे, तो प्रकाश 
होगा। | 
३ वैकल्पिक वाक्य (7)5- | ३ पारस्परिक क्रिया- 
उप्पराणाए६४) प्रतिक्रिया भाव 
उ वह चाहे दुष्ट है या मूर्ख । #ठ0ागा.. भारत 


सरिलचणाणा 07 
| 7९6फछा0०जांए 7४ए€शा 


एणणणए्््णफो्््ज्-.....॑. वै8था आते एशाथा/ एक्षा०ा) 
१. सदेहात्मक (70छाका8- | १. संभावना-असं भावनों 


ध0) 
उ सभव है कि राम अभी 
आवचे | 
२. विधानात्मक या साधारण | २ वास्तविकता-अवास्त._ 
विधि या या प्रतिज्ञात (68०- विकता. (छड्ा$- 
(१6०60७) ६०५) ईशाए०-र0॥-%ता8- 
उ भारत प्राचीन है । #0708) 


हे अनिवायं. (र०००४४/७) | ३ अनिवाय॑ता-आक- 
उ दो ओर दो मिलकर अवदय | स्मिकता ' (]0९०००४आा४- 
ही चार होगा । (0०7पा2००५) 


इन बारह (०7०००& मे से फ्हली ६ मूल धारणाओो को काण्ट ने 
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गणितीय (१/श७॥४॥०४) कहा है, और पिछली ६ मूल धारणाओ को गत्यात्मक 
(0ज़ाध्परांव्यी) कहा है। गणितीय मूल धारणाओ का सम्बन्ध वस्तुओं से हैं, 
चाहे वे श॒द्ध प्रत्यक्ष हो या अनुभवाश्रित । परन्तु गत्मात्मक मूल धारणाओ का 
प्रसग या तो प्रत्ययों के पारत्परिफ सम्धन्धों से है या वस्तुओ के साथ समझ (पएगरप॑श- 
#धणवाए) के सम्बन्ध से है । सम्बन्ध (९480०) के ऊपर आधारित निर्णयो के 
अन्तनिहित प्रत्ययो का प्रसंग वस्तुओ के पारस्परिक सम्बन्ध से है, और विधि 
(४०१५) पर आधारित निर्णयों के अन्तनिहित प्रत्ययो का लगाव वस्तुओ के साथ 
समझ या बोध के सम्बन्ध से है । फिर गाणितिक प्रत्ययों मे सापेक्ष पद (0०४०००७) 
देखने मे नही बाते हैं, परन्तु गत्यात्मक प्रत्ययो में सह-सब घी युग्म पाये जाते हैं, जैसे' 
कारण-कार्य, देसने में आते हैं। अपितु, चारो आधारो पर निर्णयो के वर्गीकरण पर 
ध्यान देने से स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक वर्ग में तीच मूल भत्यय ((७/४४०7०४) 
देखने में आते हैं, और प्रत्येक वर्गीकरण मे त्तीसरा अत्यय, दो प्रत्ययो के योग से 
प्राप्त होता है । अत , सम्पूर्णत्व अनेकल्व को एकत्व में लाने से प्राप्त होता है, 
वास्तविकता में अभाव होने से सीमित भाव ( [#प्रा/थधाणा) होता है और द्वव्यो के 
बीच कारण-कार्य के रहने पर पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिय होती है। मन्‍्त मे, 
सभावना के भाव पर अनिवार्यता उत्पन्न होती है। यद्यपि तीसरा प्रत्यय, पहले दो. 
के योग से उत्पन्त होता है, तथापि इसे स्वतन्त्र मूलधारणा समझना चाहिए। काण्ट 
के द्वारा प्रत्ययो को इस प्रकार बाँदने से हेंगेल को दन्द्वात्मक विधि का सकेत मिला 
था और उन्होंने पक्ष, प्रतिपक्ष (5&7077695) तथा सपक्ष (89०99) के द्वारा अपनी 


प्रसिद्ध विधि को स्पष्ट किया है। 

श००३०॥१भ००) 70०0000॥ से इतना ही स्पष्ट होता है कि सभी सभव 
निर्णयो में १२ प्रत्यय देखने में आते हैं। परन्तु अब सिद्ध करना है कि बिना इन 
प्रत्ययो के वास्तविक ज्ञात सभवें नहीं हो सकता हैं। ईसे उद्देश्य की पूर्ति 
गृष्याइ०७१तं०ा(हं 0०67०707 में की गयी है! 

8 १२. अत्यानुभविक उपपादत प्रफथ्चा80000079/ 0९0प्रणांणा 
की सक्षिप्त व्याख्या 
ज्ञान का प्रारम्भ सवेदन-राशियों (]शभागणि् ० 808405) से होता है । 
सवेदनाएं एक-दूसरे से अलग और क्षणिक हुआ करती हैं। ईहि व्यवस्थित करते पर 
ही स्थायी ज्ञान सभव होता है । सर्वप्रथम, सवेदन-राशि देश और काल के मानसिक 
प्रागनुभविक रूपो से व्यवस्थित होती है । यदि देश औद काल को प्रागनुभविक रूप न 

राध्षि प्रत्यक्ष वस्तु (2००००) का आकार 


माना जाय, जिनसे छनकर, ढलकर सवेदन- |! मर 
घारण करती है, वो गाणितिक ज्ञान की अनिवायता तथा असदिग्धता सिद्ध नही की 
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जा सकती है । परन्तु, सवेदनग्राह्मता के देश ओर काल के प्रागनुभविक रूपो से केवल 
प्रत्यक्ष वस्तुएं ही मिलती हैं। हमे इन प्रत्यक्षो को दुवारा जोर उच्चतर तल पते 
व्यवस्थित करना पडता है ताकि इनसे ज्ञान प्राप्त हो जाय। वास्तव में वैज्ञानिक 
नियमो मे प्रत्यक्षो को समझ के १३२ प्रत्ययों के द्वारा व्यवस्थित कर निर्णय बनाया 
जाता है। यहाँ भी हम पाते हैं कि ये १२ प्रत्यय अनुभव से प्राप्त नही हो सकते हैं; 
क्योकि इनमे सार्वभौमिकता औौर अनिवायंता पायी जाती हैं जिन्हें हम अनुभव से 
आप्त नही कर सकते है । इसलिए प्रश्न उठता है कि प्रागनुभविक प्रत्ययो से, 


जो विषयीगत है, कैसे प्राकृतिक विषयगत (00[००0४८) नियमों की स्थापना की 
जाय । 


काण्ट की समस्या के समाधान में हमे ध्यान रखना चाहिए कि विपयगत से 

काण्ट का अर्थ यह नही है कि वास्तव मे मानव-मन से परे पदार्थों की निजी अवस्था 
है, जिसे हम जान सकते है। उनकी सत्ता अवश्य मानव-मन से परे है, पर उनके 

स्वरूप को हम बिना मानव-रग मे रंगे हुए नही जान सकते हैं । इसलिए यदि 
स्वलक्षणात्मक पदार्थ ((४प्रा$ना-+ा0॥5०९९८४) हमारे ज्ञान के विषय न हो, तो 
विषयगत ज्ञान'ं का अर्थ क्‍या हो सकता है? विपयगत ज्ञान भी विपयीगत 

है। परन्तु विषपीगतता (8प्रशु०्णाशया9) के दो अथे हो सकते हैं। जब अंधेरे मे 
“एक छोटी चीज दाहिनी से वायो ओर चलती है, तब एक व्यक्ति को वह चीज चूहा 
सालूम दे सकती है और दूसरे को छुदुन्दर और तीसरे को बेंग इत्यादि । इस प्रकार 
के ज्ञान को जो भिन्‍न-भिन्‍न ज्ञाताओं को भिन्‍न जान पडे, सापेक्ष (२८8९०) कहते 
हैं ओर इसे कोरा विपयीगत ज्ञान कहते हैं। जब हम ने कहा है कि कारण-कार्य 

या द्रव्य-गुण प्रत्यय सहचार से उत्पन्न होते हैं, तो किसी दो व्यक्तियों को एक 
अकार का सहचार नही हो सकता है और इसलिए कारण-काये, द्रव्य-ग्रुण इत्यादि के 
अत्यय, हा भी व्याख्या के अनुसार, केवल आत्मनिष्ठ तथा सापेक्ष ही हो सकते है। 
जब काण्ट मूल धारणाओ को विषयीगत कहते है तब काण्ट पन्‍्क्याइट्लातलाशि 

70६07070०7 में दिखाना चाहते हैं कि विषयीगत होते हुए भी इनसे, सापेक्ष नहीं 

पर निरपेक्ष तथा सार्वभौम ज्ञान प्राप्त हो सकते है। गत , 'पशाइ०शातशाशं 

70०6प्रधा०7 का उद्देश्य है कि वह मानसिक और. प्रायनुभविक प्रत्ययो के आधार 

पर सर्वेब्यापक ज्ञान की सम्भावना सिद्ध कर दे। वह ज्ञान जो सभी व्यक्तियों मे 

सर्वेव्यापक औौर अनिवाये हो, वास्तव में विषययत कहा जा सकता है। इसलिए 

काण्ट ने इस पक्ष भे अपने उद्देश्य को इस प्रकार व्यक्त किया है "० ८णा०थ्का$ 

'शराणी फिएड ठणाधिा। 6 97805 (6 एए/8 0णएछ६ उरएणरल्त था एएश'ए 
शफ्शाशाए8, ज6 प्रित वा ही6 ठब्वल्ए0ण768. ३ ज़छ एक 0ए6 तीव्वा 79 शा 
ज्याध्था$ 80986 द्ा। 006० था 98 0एट्टा। 5 जा] 96 ६ 8रपरतियला १60पएॉ- 
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ह0 0०६ ॥69, थ्ार्त जी! ]एध शिक्षा ठ०णाएव एशीधंए ” हम इसलिए कह 
सकते हैं कि [पथआाइटटाात दाता 70९00०07 का उद्देश्य है कि वह उन अनिवार्य 
आगनुभविक समझ के रूपो को स्पष्ट कर दे जो सभी ज्ञातव्यो मे एक समान पाये 
जाते हैं। इन प्रागनुनविक अगो की व्याख्या काण्ठ ने निम्नलिखित रीति से की है . 
१ 2%6 68897#68॥8 ॑ 4;7धं6॥9009.. 270 ॥/6080॥ 
(सहज प्रत्यक्ष मे अवबोध का सइलेषण) 

५ सवेदनाएँ पृथक्‌-पथक्‌ रूप में आती हैं और यदि वे इसी क्षणिक रूप में छोड 
दी जायें तो वे विलीन हो जायेंगी । उन्हें स्थायी ज्ञान मे म७ देने के लिए पहली छात्ते 
यही है कि हम सवेदन-राश्ि को अपने अवधान में एक साथ रखे रहें। अवधान मे 
संवेदनाओ को एक साथ रखने की शर्ते प्रागनुभविक है, क्योकि वह वात सवेदताओ के 
होते ही होनी चाहिए । फिर यह शर्त दिक्‌ और काल-सम्बन्धी शुद्ध सवेदनाओं में 
ञ्ी लागू है। के 

२. 25% 8॥४008576 थी उ26:70;670॥.- धक. [शाव[ृ्ावा।0॥ 

(कल्पना मे पुनस्मृ त सवेदनाओ का सश्लेषण) 

मान लिया जाय कि एक लम्बी रेखा दी हुई है, जिसका हमे ज्ञान प्राप्त 
करना है । हम एक समय में इसके एक ही भाग को अपने अवधान मे रब सकते हैं। 
इसलिए यदि हम इस रेखा के अन्तिम भाग का प्रत्यक्ष करें, तो पूर्ण रेखा को समझने 
के लिए पूर्व भाग के प्रत्यक्ष को हमे अपनी कल्पना में सही-सही स्मृत करता चाहिए । 
यदि अन्तिम भाग के प्रत्यक्ष करते-क्रते पूर्व भाग की स्मृति का लोप हो जाय तो पूरी 
रेखा का ज्ञान हमे प्राप्त नहीं हो पायगा। अतः, सहज-अत्यक्ष (70एा7०॥) में 

सवेदनाओ के सइलेपण मे पुनस्मुत्त सवेदताओ का सरलेपण अन्तनिहित है । 

३ (7४६ वककमें-288 ्॒ 22९९०६४४४०2 8 6 60770९%7 
(प्रत्यय में प्रत्यभिज्ञान का सश्लेपण ) 

फिर मान लिया जाय कि दी हुई रेखा के दो भाग कफ! और ख' है। यदि 
हम “ख' के विपय में विचारते हुए सोचे कि 'क', जिसको हम एक क्षण पूर्व सोच रहे 
थे, वह पु]नस्म ते होते समय बदल गया हैं, तो ऐसी अवस्था में हमे पूरी रेखा का 
पूर्ण ज्ञान नही होगा। अत, पूर्ण ज्ञान के लिए आवश्यक है कि जब 'क' पुनस्मृ त 
“त 'क' वही है, जिसे हमने कुछ क्षण पहले 


होता है तव हम पहचानें कि यह पुनस्म्‌ 
देखा था । इसलिए पुनस्मु त सवेदनाओ का सइलेषण हमारी प्रत्यभिन्ञा (२९००ह॥- 


६०४) में होना चाहिए । इसलिए वहप्रत्यय, जिसे हम किसी एक समय से काम में लाते 
हैं, उसे दूसरे समयो में भी एक समान रहना चाहिए। अत, एक समान मूल 
घारणाओं के रहने से ही ज्ञान सम्भव है। इसलिए बिना समझ के १२ भ्रत्ययों के 


ज्ञान सम्भव नहीं हो सकेगा । 
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काण्ट 8977गाथाश०7, ए७ए7000णाॉ०णा तथा 7०००४ण।णा के अगो वे” 

प्रायनुभविक मानते हैं और इस बात पर जोर देकर बताना चाहते हैं कि जिसे हम 
ज्ञान का विषय कहते हैं, वह इन्ही अनिवाये रीति से सम्बद्ध अगो का समूह है । 
इसलिए जिस भी विषय को हम ज्ञान का रूप देते है, उसमे समी ज्ञाताओं के लिए 
स्वेदन-स ग्रह, पुनस्मति और प्रत्यभिज्ञा एक समाव हुआ करती हैं। परन्तु ज्ञान- 
निर्माण मे सभी प्रागनुभविक अगो के एक समान रहने की मुख्य झर्ते है कि सभी 
अगो को “अत्यानुभविक समाकल्पन का ऐक्य'! (पशक्षामध्शाबंशार्ण प्रशांत रण 
८/9४८०४४०४) में रहना चाहिए, भर्थात्‌ सभी अगोो को एक ही चेतना में रहना 
चाहिए । 

हमलोगो ने देखा है कि एक ही अवधान में सर्वोदन-सम्रह होना चाहिए । 
इसकी स्मृति भी अनेक समयो में एक ही होनी चाहिए । फिर इस स्मृति की प्रत्यभिज्ञा 
भी एक समान रहनी चाहिए। अत, वे प्रत्यय जिनके आधार पर अनेक प्रत्यक्ष 
सयोजित होते हैं, विविध समय पर एक ही समान रहना चाहिए । यदि ऐसा न हो तो 
मेज का मेरा ज्ञान जो कल हुआ था, आज नही रह पायगा और इसलिए ज्ञान 
क्षण-क्षण पर एक ही व्यक्ति के लिए बदलता जायगा और इसे ज्ञान के नाम से पुकारा 
नही जा सकता है। इसलिए सवेदनग्राह्मयता के दिक्‌ और काल के रूप को तथा उन 
प्रत्ययो को, जिनके आधार पर प्रत्यक्षो को व्यवस्थित कर ज्ञान बनाया जाता है, मेरी 
चेतना में एक समान रहना चाहिए । परन्तु ये दिक्‌ और काल तथा १२ प्रत्यय उसी 
समय एक स्थायी रूप में माने जा सकते हैं, जब वह चेतना, जिसके ये विषय हैं, 
एकरूपी बनी रहे । जब तक चेतना एक न हो, तबतक हम कैसे कह सकते हैं कि जिस 
प्रत्यय को मैने हम काम मे लाया था वह जाज इस समय भी वही है? “शा 
ग्रापई, ॥076078, 96 8 धधाइएशआतशांधोें 70770 0 7॥6 णाएए ० ०0800075- 
76898 ॥7 ६6 89॥07॥688 07 6 पध्गा।द 6 थी ठप्का' प्रॉणा005$, 370 ००8६० 
बुण्शाएए &80 ० (6 50700छ$ ०0 096०४ का 8४०, 070 ६0 0६ 2! 00]९०($ 
० ७एशा॥।९ा08७, 8& 270प्रा0 ज्ञाग07  त्रांणा 7॥ एण0पात 98 7राए0०४थ्र०ँ8४ (0 पाएं: 
ध्ा।ए 606० 607 गाए पराप्रा।णा5 ? 

परन्तु समाकल्पना का सर्लेषात्मक ऐक्य ($ज़ाध्रणा० प्रात. ० 8797० 
०९०४०४) , जो सभी विचारों मे स्थायी रूप मे रहना चाहिए, हमारे विचारो की 
प्रागनुभविक झर्त्ते है। इसे हमे अपनी अनुभूति से प्राप्त नही कर सकते हैं। ह्यूम ने 
ठोक ही कहा है कि यदि मैं अपने को सहज प्रत्यक्ष के आधार पर जानना चाहूँ, तो 

* “समाकल्पन' से अर्थ होता है प्रत्यक्षों का परद या सस्कार | अब भूत प्रत्यक्षों को 


नीता हुआ समममने के लिए 'आात्मचेतना' दोनी चाहिए। अत" समाकल्पन में पश्ात्मचेतना 
परिलक्तित हैं । 


नकल, 


२५% 


मैं अपने स्थायी अहभाव को कभी भी नही जान सकता हूं । इसलिए समाकल्पन 
का ऐक्य अनुभूत और प्रागनुभविक हैं, यह स्वय सभी अनुभूतियों के सम्भव होने का 
ताकिक आधार है। चूकि जाला परधा।+ ० 87०7००८०7०ा॥ किसी भी अनुभवः 
फा आधार है, इसलिए यह मुझमे प्रागनुभविक तथा 'रक्षाइ०८7त०४४ है। फिर 
प॒पश्लाइण्थातथाध! तथा प्रागनुभविक होने के कारण व्यक्तियों मे एक समान है ॥ 
इसलिए दिक और काल तथा १२ प्रत्यय सभी व्यक्तियों मे एक समान रहना चाहिए 
और इन्हें एक स्थायी रूप मे रहने के लिए सभी व्यक्तियो मे समाकल्पन के ऐक्य को” 
एक ही रूप मे रहना चाहिए । 


यदि हम मान लें कि एक ही परम स्थायी चेतना है, जिसके रहने से ही ज्ञान 
सम्भव है, तभी ज्ञान की सावंभौमिकता, असदिग्धता तथा अनिवायंता सिद्ध हो सकती 
है । इस प्रकार की चेतना अनुभवातीत तथा प्रागनुभविक है। अतः, जो भी प्राकृतिक 
नियम हम खोज निकालें, वह इसी स्थायी परम चेतना का विषय होगा; और चूंकि 
यह प्रागनुभविक चेतना है, इसलिए इस प्रकार का नियम विषयगत कहा जायगा, 
क्योकि प्रागनुभविक चेतना सबमे एक ही है । अब यदि पूछा जाय कि वैज्ञानिकों 
मे प्राकृतिक नियमो के स्वीकार करने मे क्यो मतैक्य है, तो हम कह सकते हैं कि 
उनके अन्दर एक ही स्थायी परम चेतना है, और उसी बात को नियम कहा जाता” 
है, जो इस प्रकार की चेतना का विषय हो । अत , (विपय' मानसिक शक्तियों से परे 
और स्वतन्त्र नही है, परन्तु स्वयं यह उस स्थायी चेतना की देन है, जो सभी विचारकों 
मे सामान्य रीति से पायी जाती है।. “8००० वाह, 6 णव' भाव एणाति- 
प्राए ६0 एज गा 6 ज़ीक्षाणा७ा4 जाती ए० ठधी] #ढ/8/2, ए०७. ०प्रा$भैए९४ 
गबा706॥06 काठ ज़० ०गांति ग्रषएथ गत ॥ गीश्वा6 ए ज०, 0 6 प्रधशण8 07 
० गरधात ॥86 7० गाह्ागरक्षीए 980९6 ॥६ ाश6 ? यहाँ 'छ० का अर्थ स्थायी, 
परम चेतना से है जो सभी ज्ञाताओ मे स्थायी, प्रागनुभविक तथा सामान्य है। 


थ००ए7०॥ को ज्ञान का प्रागनुभविक 


काण्ट इज़ालाल प्राधा। रण 2०7 
आधार मानते हैं, पर इसकी वास्तविकता को स्वीकार नही करते हैं, क्योकि वास्त- 
-बार हमे चेतावनी दी है कि 


विक वही है, जो अनुभवाश्रित हो और काण्ट ने बार 

समाकल्पना का ऐक्य अथवा स्थायी अहभाव अनुभवातीत है, परन्तु अनुकाण्टीय 
विचारधारा मे इसी 5ज्ाशा० प्राधाए रण बएएथण्थ्जाणा को प्रत्ययवादियों ने 
(निरपेक्ष सत्ता) 80507/७ माना है और इसी निरपेक्ष सत्ता से सभी प्रत्ययो का होना 


दिखलाया है । 
यद्यपि काण्ठ ने बताया है कि संप्रत्यक्षण अथवा समाकल्पन के ऐक्य से सभी 


विषयगत ज्ञान प्राप्त होते है, तथापि इसे प्रत्ययवाद (66०27587) नहीं कहा जा सकताः 
है, क्योकि उन्होने वार-बार कहा है कि बिना प्रत्यक्षो के प्रत्यय से ज्ञान नही होः 


१५२ 


सकता है। अत, हमे अब जानना चाहिए कि किस प्रकार से संप्रत्यक्षण के ऐक्य के 
भत्यय (०07069) प्रत्यक्ष मे लागू होते हैं। इस विपय पर काण्ट ने ताक व्रा० 
ण क्याणए6४ में प्रकाथ डाला है और इसकी हम अति सक्षिप्त व्यास्या करेंगे 
क्योकि वास्तव में तफ्थाउ०्शातलाव 79०00०॥०॥ ० (४८०४०४०६ भें ह्वी काण्ट के 
विचारों का सार पाया जाता है, जिसकी व्याख्या हो चूकी है । 


8 १३ #&॥भशजा० ० एप॥०9]९5 


प्रश्न यह उठता है कि एरात४धातागट् सक्तिय शक्ति है और सवेदन-श्मक्ति 
निष्क्रि है और ज्ञान बिना इनके योग से सम्भव नही है। तो इनके योग को क्सि 
अकार समझा जा सकता है ? काण्ट के अनुसार अनुमववादियों की गलती यही थी कि 
उन्होने प्रत्यक्ष और प्रत्यय के बीच के अन्तर को प्राकारिक न मानकर आशिक 
समझा था। परन्तु, यदि विचारना प्रत्यक्ष ही हो, तो ह्यूम ने ठीक ही दिखा 
दिया है कि प्रत्यय, प्रत्यक्ष से नहीं प्राप्त हो सकते है और इसलिए सगत्त सिद्धान्त 
तो यही होगा कि प्रत्यय श्रान्तिपूर्ण विषयीगत रचना है। पर वास्तव में वैज्ञानिक 


नियमों को सत्य स्वीकार कर लेने पर हमे प्रत्ययो को उचित मान लेने मे आपत्ति 
नही होनी चाहिए । 


यदि भ्रत्ययो और प्रत्यक्षो मे विषम जाति का अथवा प्राकारिक भेद हो और 
फिर उनके योग को समझाना हो तो हमे मानना पडेगा कि उनके बीच में एक 
तीसरा भाव्यम है, जिसे सवेदनामय प्रत्यय या प्रत्ययात्मक सवेदना कहा जा सकता 
है। इस माध्यम को उमथाक्षाह्ा या सामान्य प्रतिमावबाद कहा जा सकता 
है। हमारे मन में कल्पना-शक्ति है, जो अज्ञात रीति से ही प्रत्ययो को सामान्य 
अतिमा के रूप में परिणत कर देती है। इसी गुप्त कला के आधार पर हमारे 
अत्यय सवेदनामय (8८7५7005) हो जाते या सवेदना प्रत्यवात्मक ((णा०४ए७/ए७- 


॥586) हो जाती है । इसलिए हमे जानना चाहिए कि किस प्रकार से $त्मश्पाशापहाा 
सम्भव है । 


काण्ट के अनुसार 'काल' ही ऐसा माध्यम है, जिसके आधार पर संवेदन और 
विचार-शक्तियाँ एक-दूसरे का आलिगन कर सकती हैं । पहली बात तो यह है कि 
'काल' सामान्य प्रकार से सभी प्रत्यक्षो का प्रागनुभविक रूप है। फिर 0.07००७(६8 
और इसमे यह सामान्य बात है कि दोनो शुद्ध या प्रागनुभविक हैं। फिर मूल 
सारणाओ में भी कुछ सवेदनाओ का आश्ास मिलना चाहिए ताकि इन्हें प्रत्यक्षो मे 
लागू किया जा सके और सर्वेदनाओ का आभास जो प्रत्ययों मे है वह यह है कि 
इसमे भी अर्थात्‌ काल में पूर्वापरपन है ।  छय6 ८ #70: ००76७ए७६5, 7 4007 
|_07 60 ६४6 एालाएणा ०0 एग्रवशडॉधशाएगााए ९20765566 7 [86 एथ९207५, गराएई 


२२६: 


एणाशिा। 6 770०0 लाता) णिआर ०0णाताणा$ ०0 ध्ाशंयाश, )्रधाधए,- 
056 ० ॥ग्राशः 58756.” इसलिए प्र॒त्ययो को 'काल' के आधार पर ही सर्वेदनामय” 
बनाया जाता है या सवेदनाओ को प्रत्ययात्मक ( (०॥०९एप॥४०१ ) किया 
जाता है। 


सर्वेदनामय प्रत्यय (5०5एथ820 ०णा०००७) को 8०४श॥8 या सामान्य 
प्रतिमा (7792०) कहा जाता है । जब हम किसी वस्तु के विषय मे विचारने लगते हैं 
तो प्राय हमारे विचार मे कोई-न-कोई प्रतिमा भी पायी जाती है । जैसे, जब हम 
मनुष्य के सम्बन्ध मे विचारने लगते हैं तब कोई एक लम्बे या नाठे, गोरे या काले 
व्यक्ति की प्रतिमा हमारे विचार के आलम्बन के रूप मे दिखायी देती है। परन्तु 
80०॥०॥ वह प्रतिमा है, जो विशेष न होकर सामान्य हो । इसका कारण यह है कि 
(0०॥८०(४ अनेक वस्तुओं में लागू होता है और कितनी ही विशेष श्रतिमाए हमारी 
कल्पना मे आयें वे 0०॥०००४ के सभी उदाहरणो के लिए सर्वग्राही (:#%॥90५7४6) 
नही कही जा सकती है । इसलिए सभी उदाहरणो मे सवंग्राही रीति से लागू होने के 
लिए हमारे विचार को सामान्य प्रतिमा की आवश्यकता पड जाती है।“. 
4॥6 50॥6778 985 [0 96 क्धाहप्रआ€त प्रणा [6 778726.. (08) ॥00' 6- 
700॥९5९7थवि707 ०ए 8 ०00 जाला 8 ग्रापाएएरौत्ांए, ल्‍0 ॥४8706 8- 
40540, 7897 98 7०9765श76व0॑ पा पर886 वा ९णाणिपएआा|ए ज्ञात 8 एट/(क्षा) 
007069, #9॥ +.6 7826 इला -..+ - वाई 7७एा68शांधा।णा 08 प्रगाएशः 
इ0 छ970060776 0 प्राबचश्ञा।का07 ॥] एा०्शताएड था प्रा॥8० 07 8 ०णार्थ्फॉ, 7. 
नाप (6 8०7०० ० पा5 ००००० ” बर्थात्‌ काण्ट के अनुसार सभी विचारोमे 


। यद्यपि प्रतिमा विचार नही है, पर विचार का यह 
के विभिन्‍न रूपो मे प्रत्ययो की सामान्य 


प्रतिमा का रहना आवश्यक है 
अनिवार्य आलम्बन या आश्रय है । गत , काल 


प्रतिमा को 5०४०७॥७ कहा जा सकता है । 
चकि १२ प्रत्यय गुण, परिमाण, सम्बन्ध और विधि के आधार पर विभा- 


जित किये गये हैं, इसलिए काल भी इन चारो रूपो मे प्रत्ययो को सवेदनामय करता 
है। इसकी सक्षिप्त व्याख्या निम्नलिखित रीति से हो सकती है। 

१ परिमाण--काल-श्श खला (5०765) के द्वारा परिमाण-सम्बन्धी प्रत्ययो 
का सामान्‍य प्रतिमाकरण होता है । एक क्षण में निहित रहने पर एकत्व, सभी क्षणों 
मे निहित रहने पर सम्पूर्णत्व तथा सामान्य रीति वे बराबर रहने पर अनेकत्व, का 
काल-रूप में प्रतिमाकरण होता है 

२. गण--काल-व्याप्ति । 
निर्दिष्ट काल में समरूप स्वेदनाओ से व्याप्त हो, 
रिक्त हो उसे “निषेध (ए८४%४०) कहा जा स 


“विधायन' अथवा प्रतिज्ञापन वह है, जो किसी 
जो काल किसी भी सवेदना से 
कता है, और जो काल संवदन- 


प२्श४ 


श्न्यता के बाद कुछ समय तक किसी सरवेदना से व्याप्त हो, उसे सीमित भाव! की 
्यवस्था से व्यक्त होना कहा जाता है। 

३. सम्बन्ध -- काल-क्रम (000) द्रव्य की वारन्व्यवस्वा बट है, सिममे 
परिवत्तंन के होने पर भी किसी वस्तु को स्थायी समया जाय, कारप-क्रार्य वी काल 
व्यवस्था वह है, जिसमे एक घटना का दूसरी घटना के साथ अनिवार्य सम्बन्ध ह्वी। 
पारस्परिक किया-प्रतिक्रिया की काल-व्यवस्था वह है, जिसमे द्रव्य अपने आकस्मिक 
धर्मों के कारण एक-दूसरे पर प्रभाव डालते हैं । 

४, विधि-- काल-सम्पूर्णता (770० ००गाएाणाणाह्रं०00) । संभावना वह 
है, जो किसी भी समय हो सकती है; 'वास्तविकता' वह है, जो किसी भी निश्चित 
'काल में हो और मनिवाय वह है, जो सभी कालो में हो। 

काल-ज्यवस्था के सिद्धान्त से काण्ठ यह स्पष्ट करना चाहते हैं कि बिना किसी 

श्कार की प्रतिमा के विचार सभव नहीं होता है । टेवुल, कुर्सी, ताप, रग इत्यादि 
साधारण प्रत्यय हैं और इनमे भी कोई-न-कोई प्रतिमा-विशेष पायी जाती है । चूंकि 
भूलधारणाए (08/०2०7७७) सामान्य श्रत्यय है, इसलिए ये सामान्य प्रतिमाओ के 
साध्यम से सभव होते है और ये सामान्य प्रतिमाए 'काल' के रूप में पायी जाती 
हैं। समसामयिक मनोवैज्ञानिक प्रयोगो से यह सिद्ध असिद्ध नहीं हो पाया है कि 
विचारो मे प्रतिमाओ का होना अनिवाय है। अब जो भी मनोवैज्ञानिक निष्कर्ष 
"स्थापित हो, पर उससे क्राण्ट की गवेषणा का महत्त्व कम नही हो सकता है। वण्ट 
की घारणा ताकिक है । यदि विचार ओर सर्वेदन में प्राकारिक या जाति-भेद हो 
और फिर यदि बिना उनके घनिष्ठ आलिंगन से वैज्ञानिक ज्ञान सभव न हो, तो उन्हें 
“किसी-न-किसी सामान्य माध्यम की आवश्यकता पड जाती है । 

शामुएल अलेक्जैण्डर ने काण्ट की काल-व्यवस्था के सिद्धान्त से काफी लाभ 

उठाने की कोशिश की है। वे ब्रिटिश अनुभववाद की परम्परा मे आते है और 
इसलिए वे मूल प्रत्ययो को अनुभव के ही आधार पर स्पष्ट करना चाहते थे। उनके 
अनुसार दिक-काल (598००-7४76) परम सत्ता है गौर इश्ची से हमारे सारे प्रत्यय 
"भी सिद्ध होते है। परन्तु आलोचको का कहना है कि अलेक्जैण्डर प्रत्ययो की व्याख्या 
“नही कर पाये हैं, क्योकि वास्तव में उनके प्रत्यय, प्रत्यय नही है, पर वे प्रत्ययो के 
के समान अतीन्द्रिय हैं, ओर न ऐन्द्रिय अनुभूतियो के समान क्षणिक तथा रूप-रहित 
हैं । इनसे विचार और सवेदन के दोनो धर्म पाये जाते है । 


$ १४ काण्ट का श्रज्ञेयवाद (8&87०४॥छ७ंञ्ा॥) 


काण्ट के सिद्धान्त को भज्ञे यवाद कहा जाता है, क्योकि इसके अनुसाण हम 
परम सत्ता के शुद्ध स्वरूप को नही जान सकते हैं। ज्ञान की शत्त हो है कि हम पहले 
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पंवेदन को दिक्‌ और काल के रूप मे परिणत करके प्रत्यक्ष बनायें और फिर प्रत्यक्षो 
को प्रागनुभविक मानसिक प्रत्ययो के आधार पर ज्ञान मे बदल दें। जिस किसी 
चस्तु का हमे ज्ञान होगा वह मानव-रूपो के आकार मे ढलकर ही आयगा और 
बिना इस आकार मे ढाले हुए हम किसी वस्तु को जान ही नही सकते हैं। परन्तु 
परम पदार्थ का अपना निजी स्वरूप कया है, इसे हम केसे जान सकते हैं ? इसलिए 
काण्ट का कहना है कि [0शाहया-तीशयाइशुए०४ 6 प्रयाता०फ्ा रात प्र॒ाता0ज़- 
30० । परन्तु प्रश्न उठता है कि यदि परम पदार्थ का स्वरूप अज्ञात ओर भअज्ञेय 
है तो इसके अस्तित्व को स्वीकार करने की आवश्यकता ही क्या है ” फिर यदि हम 
मानें की परम पदार्थ अन्ञेय है, तो इससे स्पष्ट होता है कि हम यह भी कह सकते 
हैं कि यह है या नही । किसी वस्तु को है या नहीं” कहने का अर्थ है कि हम इसका 
विधान या निषेध कर रहे है, अर्थात्‌ इसमे वास्तविकता (२०४॥०9) अथवा अभाव 
(९८४४०) का प्रत्यय काम मे ला रहे हैं। परन्तु हमलोगो ने देखा है कि प्रत्यय, 
बिना प्रत्यक्ष के खाली साँचा है और खाली साँचे से किसी भी ज्ञान की वस्तु का 
निर्माण नही हो सकता है। इसलिए यदि पारमाथिक सत्ता अन्नेय हो तो हम यह 
भी नही कह सकते हैं कि यह है या नही है। जब काण्ट कहते हैं कि परम सत्ता है, 
पर यह भज्ञेय है, वो आलोचको का कहना है कि काण्ट को कोई अधिकार नही है 
कि वे कहें कि पारमाथिक सत्ता है या नही है । 
काण्ट उपयुक्त आलोचना का प्रत्युत्तर करते हुए बताते हैं कि जब वे कहते 
कि पारमा्थिक सत्ता है, तो है! उसी समय ज्ञानात्मक कहलायगा जब इसमे कुछ 
प्रत्यक्ष भी हो, भर्थात्‌ किसी ज्ञान को भावात्मक मानने मे दो अग होते हैं (क) यह 
है और (ख) यह वया है । क्या” सवेदन-वस्तु से भ्राप्त होता है। जब तक स्वेदन- 
वस्तु न हो तबतक ज्ञान नही कहा जा सकता है। अत , हम यही कह सकते हैं कि 
कि परम सत्ता है, पर हम नही बता सकते है कि यह क्या है (७ गयाएच पा 7 
5 छाए छठ त0 गए वता०ज़ पल वे; 75) । ऐसी अवस्था में, काण्ट के अनुसार जब 
परम सत्ता का ज्ञान है नही, तो इसे न्‍्याय-सगत या असगत कहना ही कठिन है। 
पारमाथिक सत्ता हमारे ज्ञान की सीमा फो परिलक्षित करती है और यह स्वय ज्ञान 
की वस्तु नही है । 
फिर भी प्रइन उठता है कि यदि पारमा्थिक सत्ता अज्ञात्त ओर अज्ञय हो तो 
हमें इसका बोध ही नहीं हो सकता है और इसलिए इसका उल्लेख भी करता सभव 
नही है । आगे चलकर हम देखेंगे कि काण्ट वास्तव मे पारमाथिक सत्ता को शून्य 
नही समझते थे । पर वे इसे ज्ञान को परिधि से हटठाकण विश्वास के क्षेत्र मेले 


जाना चाहते थे, जहाँ इसपर सदेह ही नही किया जा सके। अत3, काण्ट अपने 
अज्ञेयवाद के आधार पर धर्म ओर आचार की सरक्षा करना चाहते थे। परच्तु 
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शद्ध ज्ञान-मीमासा मे भी काण्ट अपने अज्ञ यवाद के आधार पर बतलाना े चाहने थे 
कि ज्ञान मे मानसिक रूपो के अतिरिक्त आनुभविक (छगाए07९४) अग भी है । बत्तः, 
काण्ट ने शद्ध प्रत्ययवाद का खडन किया है और वस्तुवाद की क्षीण रेखा दिखलाकर 
भानव-ज्ञान को प्रातिभासिक परिधि में ही सीमित रखा है। इसलिए अनुकाण्टीय 
विचारों में काण्ट के अज्ञ यवाद की कडी आलोचना करने पर भी इसे काण्ट के दर्शन 
से हटाया नही जा सकता हैं । 


8. १५. अत्यानुभविक दवन्द्रशास्त्र 
प+80500000003] 08]6९०00 


काण्ट की ज्ञान-मीमासा का विशेष विपय था कि छ5ज्ाशाए एतशाशाा 
८ #77०४ की व्याख्या की जाय । इस प्रकार के निर्णय गणितशास्त्र, पदार्थ विज्ञान 
ओर  तत्त्व-मीमासा में पाये जाते है। गणितशास्त्र के $जातरश्ा० ][एक्‍87९7 
/#77०० की व्याख्या सवेदन-शक्ति-विज्ञान (8०४(४४४०) में की गयी है और पदार्े- 
विज्ञान के $ज्ञाधराशा० ॥0त80०॥ ८ #77०7 की व्याख्या पृष्क्लाएट्टातधताश 88० 
]7900 में की गयी है। काण्ट के अनुसार गाणितिक तथा वैज्ञानिक ज्ञान सभव है, पर 
काण्ट अब बताना चाहते हैं कि तत्त्व-मीमासा के विपय ईश्वर, भात्मा मौर विश्व 
ज्ञानातीत हैं। ज्ञान के सम्बन्ध मे काण्ट का मत सीधा और साफ है। हम काण्ट के 
अनुसार, प्रत्यय के भआाघार पर ही जान सकते है, पर इन प्रत्ययों का उचित उपयोग 
प्रत्यक्षो (?४०००३$) मे ही लागू होता है। जो कुछ प्रत्यक्षातीतव हो या अतिसवेचद्य 
(80074-8०॥»706) हो, वह वास्तविक ज्ञान का विपय नही हो सकता है | पर मानव 
इस ज्ञान की इस सीमा को ग्रहण नही करना चाहते हैं । उनके अन्दर ऐसी व्याकुलता 
तथा ज्ञान-पिपासा पायी जाती है, जिसके कारण वे इस ज्ञान की मर्यादा का उल्लघन 
करने का प्रयास करते हैं। यह व्याकुलता मन के स्वय सम्बद्धता-प्रवास या श्रवृत्ति 
(77०७४) से निकलती है। सामान्य रीति से मन अपने प्रागनुभविक रूपो के 
आधार पर परिवत्तंनशील तथा क्षणभगुर सवेदनाओ को ज्ञान मे परिणत कर देता 
है। पर यह ज्ञान केवल प्रातिभासिक जगत्‌ का ही सभव हो सकता है। परन्तु मन 
की प्रागनुभविक प्रवृत्ति रहती है कि वह प्रातिभासिक जगत्‌ की सीमाओ को पार 
करते हुए प्रातिभासिक तथा पारमार्थिक सत्ताओ को समेटकर पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर 
ले। जिस प्रकार से विचार, प्रत्ययो के आधार पर प्रत्यक्षो को समेटकर वैज्ञानिक 
ज्ञान का निर्माण करता है, उसी प्रकार प्रज्ञा (२९४४०) ईश्वर, आत्मा और विश्व 
के प्रति सामान्य प्रत्ययो के माधार पर पूर्ण ज्ञान प्राप्त करना चाहती है। यदि हम 
पूर्ण ज्ञान को, जो मन, प्रज्ञा के तीन प्रत्ययो के आधार परः प्राप्त करना चाहता है, 
केवल जादशे-रूप मे समझें, तो हम प्रज्ञा की इस प्रवृत्ति का सदुपयोग करते हैं। पर 


ः 
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यदि हम समझें कि ईश्वर इत्यादि का हमको पूर्ण ज्ञान वास्तव मे प्राप्त हो 
सकता है, तो हममे छाया को ठोस मान लेने का दोष आ जाता है। प्रज्ञा के तीन 
प्रत्यय ज्ञान के नियामक (२९४४9076) अग्र हैं, च कि सघटक ((0०णाधधापए०) अग 
हैं । “[॥6 688$ ०॥ 7२७४४०॥ 00 7ब्ट॒द्ंबा०, छप्रा. 60 06 ८०॥5/6/7/८ पा०प्राध्त2०7,_ 


प्राय , मन की ज्ञानात्मक (20877076) प्रक्रियाओं को वस्तुबोधन, निर्णय" 
(3ए08प्पथा।) और अनुमान (]गर०॥०४) की प्रक्रियाओं से वाँट दिया जाता है। 
इस विभाजन के अनुसार, सवेदन-शक्ति का सम्बन्ध वस्तुबोधन से, विचार-शक्ति का 
का सम्बन्ध मूल अत्ययो से, भोर प्रज्ञा का सम्बन्ध अनुमान से है । ज्ञान की सम्बद्धताय, 
जो मन की अपनी प्रागनुभविक देन है, प्रत्यक्ष से प्रारम्भ होकर, प्रत्ययो से होती हुईं 
प्रज्ञा की तीन सामान्य धारणाओं ([0०85$) मे समाप्त हो जाती है। “&]॥ ०0७ 
[079०526 95868058 जात 76. इशाइ85,. [7स्‍008668. ९0708 $40 ४७ 
णातलअक्षातााढ्ध॒ शा _ १त5$ जया 76850॥ ” जिस प्रकार से विचार की मूल- 
घारणाए प्रत्यक्षो की सम्बद्धता को पूरी करती है, उसी रीति से प्रज्ञा की तीन 
धघारणाएं, विचार के प्रत्ययों के आधार पर ज्ञान की सम्बद्धता को पूर्ण करने की* 
की कोशिश करती हैं। परन्तु प्रज्ञा के द्वारा पूर्ण ज्ञान का आभास आदहां मात्र है । 
पर मानव प्रागनुभविक प्रेरणा से विवश होकर एध्या8०शातंथांथवं भ्रम मे पड जाते: 
हैं। चूंकि प्रज्ञा का सम्बन्ध अनुमान से है और अनुमान निरपेक्ष (28/९४०7०७४), 
हेतुफलाश्रित (97077०7०७]) तथा वैकल्पिक (7)शुण्पा०7५०)--वीन प्रकार के होते 
हैं, इसलिए इनके अनुरूप प्रज्ञा के आत्मा, विश्व और ईइवर नामक तीन प्रत्यय होते; 
हैं। आत्मा के प्रत्यय के आधार पर प्रज्ञा आत्मा की अमरता, स्वतन्त्रता इत्यादि सिद्ध ; 
करना चाहती है। पर, वे केवल प्रत्यय-मात्र है और स्थायी, अमर तथा शुद्ध आत्माद 
ज्ञान का विषय नही हो सकती है। यदि हम समझ लें कि हम अमर, स्थायी तथा” 
शाइवत आत्मा को वैज्ञानिक रीति से जानते हैं तो इस प्रकार के ज्ञानाभास में? 
एशा०्ट्ाआ्य का दोष आ जाता है। उसी प्रकार विश्व की सम्पूर्णता किसी भी४ 
प्रत्यय मे नही भेंट सकती, क्योकि स्वेदनाएँ विश्व के किसी अग की ही हो सकती हैं। 
यदि विश्व की सम्पूर्णता प्रत्यक्ष का विषय न हो, तो यह ज्ञान का विषय हो नहीं 
सकता है | हम विश्व की सम्पूर्णता के विषय मे विचार सकते है, पर जाव नही सकते: 
हैं। ज़छ ठका #मफ, 00. वथाा0 #7०% (6 60277 ०६ ॥86 प्रशए०८४०, इसलिए 7 
ज्ञान की सीमा, विचार की सीमा नही है । पर चूंकि प्रातथ5शातग के द्वारा विना , 
प्रत्यक्ष के, प्रत्यय-मात्र के आधार पर विचार करने से ही ज्ञान नही होता है, इध॒लिए 
यदि हम समझ लें कि हम विश्व की सम्पूर्णता को समझते हैं तो हममे 46 
(विरोधाभास) का दोष आ जाता है । फिर यदि हम आत्मा और विश्व के रचयिता 
ईश्वर को जानने का प्रयास करें तो हममे ॥069 ० 7९8४०० का दोप भा जायगा ६, 


“ म्रप्र८ 


एशश०्शाशा, धागगरिणातए8 और ]तठ6४ 0 ३८४००४ को काण्ट ने 
परपक्राउण्शांधा॥। भ्रम कहा है, क्योकि ये मन के प्रागनुभविक रूपीकरण की प्रवृत्ति 
से उत्पन्त होते हैं। चूंकि ये पृाद्माइट्शातांतव] पब्रम हैं, इसलिए सभो व्यक्तियों में 
इनके पाये जाने की सभावना रहती है। फिर, यदि प्रज्ञा के तीनो प्रत्यय शञानातीत 
स्पष्ट भी कर दिये जाय, तोभी इनकी चपेटो से बचना कठिन है । यही कारण है कि 
काण्ट के अनुसार शायद ही कोई विचारक इन्हें सत्य न मानकर इनकी चपेटो से अपने 
“को मुक्त कर सका है। अपितु, यय्यपि ये भ्रम श्रम ही हैं, तथापि ये ऊँची कल्पनाए 
: नही हैं । न हम कह सकते हैं ये असत्‌ हैं ओर न हम कह सकते हैं कि ये सत्‌ हैं । इनके 
“ विपय मे सशय उतना ही दोपपूर्ण है, जितना इन्हें ज्ञात समझ लेने मे दोप है। साथ ही 
- काण्ट ने अपनी अन्य समीक्षाओं (270००) में दिखाया है ये ज्ञान के नही, पर 
विश्वास (300) के उचित विषय है । अतः, काण्ट ने प्रज्ञा के विषय को ज्ञानातीत 
हराकर, उन्हें विश्वास का विषय बना लिया है | ए्‌थ7, [थर्श07०, 85$ 66९00- 
+ भील्त [ाणए|४त88 प्रा 0607 [0 ग्राबा(० 7007 (07 शा 


हम भ्रज्ञा के तीनो प्रत्ययो की अलग-अलग व्याख्या करेंगे और काण्ट के 
६ अनुसार दिखलायेंगे कि ये सभी ज्ञानातीत हैं । 


6 १६ आत्मा के सम्बन्ध मे भ्रम 
एक 0857स्‍8 0 80950॥ 


हमलोगो ने पप्रशाइ्शातथांह 70९0ए70४80॥ ०6 (९ ०४(८९४९०१९७ मे देखा है 

"पके बिना भत्यानुभविक सप्रत्यक्ष के ऐक्य के ज्ञान की सम्बद्धता, अनिवार्यत्ता तथा 
सावेमोमिकता प्राप्त नही की जा सकती है । पर्चचु 89धक्षा० प्राए ० 099- 
“ 2०००४०॥ ज्ञान का ताकिक आधार है और इसलिए इसे वास्तविक सत्ता नही माना 
जा सकता है। अधिक-से-अधिक हम यही कह सकते है कि ऐसा मालूम देता है कि 
एक ही चेतना है, जिसमे सभी प्रत्यय पाये जाते हैं। पर इस पराप्रत्यक्ष की एकता 

“ वास्तविक नही है, क्योकि हम इसे किसी भी अन्तनिरीक्षण से प्राप्त नही कर पाते हैं। 
' यह ठोक है कि अन्तनिरीक्षण के आधार पर जो कुछ हम अपनी आत्मा के विषय 
अनुभूत करते हैं, उसे हम स्थायी, शाश्वत आत्मा नही कह सकते हैं । अनुभूत आत्मा 
'के ज्ञान को आनुभविक (छफर्ाप८५) मनोविज्ञान कहते हैं ओर इस मनोविज्ञान में 
“जताया जाता है कि परिवत्तंनशील और लणभगुर मानसिक प्रक्रियाओं के समूह को 
आत्मा कहा जा सकता है। अत , अनुभव के आधार पर स्थायी मनस्‌ का कोई पता नही 
जगता है । पर प्रज्ञा के प्रत्यय के आधार ९ हम स्थायी एवं शाइवत द्रव्य के रूप मे 
आत्मा की जानने की कोशिश करते है । आनुभविक मनोविज्ञान से अलग कर हम इसे 
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भ्ज्ञात्मक मनोविज्ञान ((२०४०॥४ 957८०४००४५) कह सकते हैं और काण्ट के अनुसार 
खह युक्तिसगत मनोविज्ञान नही कहा जा सकता है। 


हमलोगो ने पहले ही देखा है कि प्रत्यक्षो को समझ (एछत6९४४भाकातट), 
प्रययो के आाधार पर सम्बद्ध कर ज्ञान उत्पन्न करती है। प्रत्यक्ष ज्ञान की पहली 
सीढी है और बिना इस पहली सीढी को पार किये हुए हम उचित रीति से प्रत्ययो 
की दूसरी सीढी पर नही चढ सकते हैं । पर यदि अनुचित रीति से भी हम ज्ञान प्राप्त 
करना चाहें, तो हम प्रत्ययो की ही मदद लेंगे। इसलिए, यदि हम स्थायी आत्मा के 
विषय प्रज्ञात्मक मनोविज्ञान की रचना करना चाहें तो यहाँ भी हम इन १२ प्रत्ययो 
की मदद लेंगे। ये १२ प्रत्यय गुण, परिमाण, सम्बन्ध और विधि के अनुसार विभाजित 
किये गये हैं। इसलिए भ्रज्ञात्मक धात्मा के ज्ञान की रचना मे भी ये चारो विभाजन 
के सिद्धान्त पाये जाते हैं । अत , प्रज्ञात्मक आत्मा के सम्बन्ध मे निम्नाकित चार प्रकार 
की बातें कही गयी हैं . 


१, आत्मा द्रव्य है, २. गुण के दृष्टिकोण से आत्मा को सरल कहा जा 
सकता है , ३. अनेक कालो मे एक ही रूप मे रहने के कारण, इसमे एकत्व (9) 
का भाव है, न कि अनेकत्व का , ४ दिक्‌ की सभी सम्भाव्य वस्तुओं से इसका 
सम्बन्ध है । 


चूंकि में सभी विषयो पर विचार करता हूँ, इसलिए में ज्ञाता हुं और इसलिए 
मे ज्ञाता के रूप मे सभी ज्ञय वस्तुओ से परे और स्वतन्त्र हें। अत, प्रज्ञात्मक शुद्ध 
द्रव्य है, जिसमे किसी भी प्रकार की ज्ञेय वस्तुओ की जडता नहीं है। इसलिए इसे 
जडहीन चेतना कहा जा सकता है। फिर, चूंकि यह सरल एव निरवयव है, इसलिए यह 
अविनाशी (770०४) है। अपितु, चूंकि इसका सम्बन्ध सम्भाव्य वस्तुओ से है, 
इसलिए इसे प्राणियों का प्राण और देहधारियों की आत्मा कहा जा सकता है । 


परन्तु प्रज्ञात्मक आत्मा के विषय मे कहना कि यह अमर है, या स्वतन्त्र है, 
इत्यादि वृथा है। प्रत्ययो ही के आधार पर कोई सिद्ध नही कर सकता है कि आत्मा 
अमर है। यदि मर जाने के बाद भी आत्मा का किसी प्रकार अनुभव किया जा सके, 
तो हो सकता है कि हम इसे अमर सिद्ध कर पायें। पर इस प्रकार का प्रयोग अभी 
तक सम्भव हो नही पाया है। इसलिए, आत्मा को अमर कहना अयुक्तिसग्रत भ्रम है । 
उसी प्रकार ज्ञान की अनिवायंता और सावभौमिकता दिखाने के लिए हमे मानना 
पडता है कि कोई स्थायी, ज्ञाता-रूप में चेतना है। पर हम यह नही कह सकते हैं कि 
चआास्तव मे कोई परम ज्ञाता है, क्योकि ऐसा मान लेने से ज्ञाता वास्तव मे 'ज्ञेय' हो 
जाता है। इसलिए देकातें का कहना कि ०0ट्टा० ७8० &्पाए से ज्ञाता-रूप मे हम 


अपनी आत्मा को जानते हैं*7 “डी है। यह ठीक है कि ज्ञान की व्याख्या करने मे 
न्‍॑ ॥ 
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8ज्ातक्षा० एज ण॑ 407भ०००४०॥7 को स्वीकार करना पडता है। पर इस झूप र्मे 
यह केवल परम प्रत्यय है, जिसके आधार पर ज्ञान की व्याख्या की जाती है। पट 
प्र्यय को वास्तविक नही समझा जा सकता है । 

अत , काण्ट के अनुसार हम इस निष्कर्प पर आते हैं कि हम प्रज्ञात्मक आत्मा 
को जान नही सकते हैं । यदि हम इसे जानने का दम्प् करें तो इसमे त78॥5०७॥0४7/8/] 
श्रम हो जाता है। यद्यपि यह भ्रम है तो भी यह कोरी कल्पना नही है, क्योकि इससे 
अपने को मुक्त रखता किसी भो विचारक के लिए आसान नही है । फिर हम पते हैं 
कि हमारे आचार की विवेचना विना स्वतन्त्र आत्मा को माने हुए नही की जा सकती 
है। अत , यह विश्वास का विपग्र है, यद्यपि प्रज्ञात्मक आत्मा ज्ञानातीत है। 


6 १७. प्रज्ञा का विरोधाभास 
( 87070709 ) 


जिस प्रकार से आनुभविक मनोविज्ञान के पूर्ण ज्ञान के आदर्श को प्रज्ञात्मक 
मनोविज्ञान के रूप में हम प्राप्त करना चाहते हैं, उसी प्रकार बाह्य वस्तुओ के पूर्ण 
ज्ञान को ब्रह्माण्ड-ज्ञान के रूप में हम प्राप्त करता चाहते हैं। इसे हम विश्व-विज्ञान 
कह ॒ सकते हैं। यह वह विज्ञान है, जिसमे हम विश्व की सम्पूर्णता के विषय मे ही 
जानने की कोशिश करते है । परन्तु विश्व की सम्पूर्णता का हम प्रत्यक्ष नही कर सकते 
हैं, ओर इसलिए यहाँ हमारा ज्ञान दोषपुर्ण होता है । हम सोचते हैं कि हम विश्व की 
सम्पूर्णता के विपय में कह सकते हैं कि यह शाइवत अणुओ से बचा है, या इसकी 
सृष्टि अपने-आप हुई है, इत्यादि । पर वास्तव में हम विश्व की सम्पूर्णता के विषय 
में कुछ भी नहीं कह सकते हैं। यह इसीसे सिद्ध हो जाता है कि ब्रह्माण्ड के विपय 
में हमारा ज्ञान विरोधी पक्षों मे पाया जाता है और दोनो पक्ष और प्रतिपक्ष इसके विषय 
प्रमाणित किये जा सकते हैं । अत , इससे स्पष्ट हो जाता है कि हमारे ज्ञान की 
सीमा पहुँच गयी है, जहाँ निश्चित तथा अनिवाय ज्ञान सम्भव नही हो सकता है । 


ब्रह्माण्ड के प्रति भी परिमाण, गुण, सम्बन्ध तथा विधि के अनुसार, वाद 
(7९७७) और प्रत्तिवाद (&॥8-699) के रूप मे चार विरोधाभास (&7707768) 


देखने में बाते हैं । प्रत्येक विरोधाभास मे वाद और प्रतिवाद दोनो युक्तिसगत दिखाई 
देते हैं ॥ 
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परिमाण-सम्बन्धी विरोधाभास 


पक्ष या वाद-कन्रह्माण्ड दिक्‌ 
और काल में सीमित है, अर्थात्‌ इसकी 
सृष्टि की गयी है और फिए किसी एक 
समय में इसका अन्त भी होगा । 

यदि ब्रह्माण्ड की सृष्टि किसी 
निश्चित काल में नही हुई है, तो यह 
अनादि गौर शाश्वत हैं। यदि यह 
अनादि हो, तो इससे यह सिद्ध होता है 
कि अनन्त काल बीत चुका है। पर 
अनन्त' का अर्थ ही है कि जिसका अन्त 
न हो और यह कहना कि अनन्त काल 
वबीत' चुका है, बोध करता है कि “अनन्त” 
का अन्त हो गया है। अत, ब्रह्माण्ड 
अनन्त नही है। इसलिए इसका अवश्य 
कभी आदि और अन्त मानना पडेगा। 
भत ब्रह्माण्ड की कभी-न-कभी अवश्य ही 
सृष्टि की गयी होगी । 

फिर यदि ब्रह्माण्ड दिक्‌ में परि- 
मित्त न हो, तो यह अपरिमित होगा। 
परन्तु दिक्‌ मे अपरिमित वही है, जिसमे 
असस्य वस्तुएं एक साथ पायी जायें। 
परन्तु असख्य वस्तुओ के प्रत्यक्ष के लिए 
अनन्त काल की आवश्यकता पड जाती 
-है। पर हम देख चुके है कि अनन्त 
काल? किसी भी प्रकार प्राप्त नही हो 
पा है। अत त्रह्माण्ड दिक्‌ मे परिमित 

। 


है । 


प्रतिपक्ष या प्रतिवाद-- ब्रह्माण्ड 
का आदि और अन्त नहीं है, इसलिए 
यह दिक्‌ और काल मे अपरिमित है। 


यदि ब्रह्माण्ड की सृष्टि किसी 
एक काल मे हुई हो, तो इससे स्पष्ट 
है कि सृष्टि से पुर्व॑ अनन्त काल बीत 
चुका है। पर वह काल, जिसमे कोई 
घटना न हो, शून्य काल कहा जा 
सकता है । पर शून्य काल मे कोई घटना 
नही हो सकती है। इसलिए ब्रह्माण्ड 
की सृष्टि शून्य काल मे कही जाय तो 
अयुक्तिसगत होगा। अत, ब्रह्माण्ड 
की सृष्टि कभी नहीं हुई है। इसलिए 
इसका न कोई आदि है और न' अन्त । 


फिर यदि हम मान लें कि 
ब्रह्माण्ड दिक्‌ मे परिमित है, तो इससे 
बोध होता है कि यह घिरा हुआ है। 
पर ब्रह्माण्ड के अतिरिक्त तो दिक्‌ है 
नही, इसलिए यदि हम कहें कि ब्रह्माण्ड 
घिरा हुआ है, तो इससे बोध होता है 
ब्रह्माण्ड शून्य (५४०एएा) से घिरा हुआ 
पर शून्य से कुछ भी घिर नही 
सकता है। मत, ब्रह्माण्ड दिक्‌ में 


अपरिमित है । 


परिमाण-सम्बन्धी विरोधाभास मे हमे ध्यान रखना चाहिए कि क्ाण्ट 
“विश्व की सम्पूर्णता (708॥/9) के विषय की चर्चा कर रहे हैं, जो किसी के प्रत्यक्ष 


मे एक साथ नही भेंट सकती है । 
हमारा ज्ञान खोखला ही रह जाता है । 


इसलिए प्रत्यक्ष पर आधारित न रहने के कारण 
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फिर प्रतिपक्ष में काण्ट बतला रहे है कि बिना घटनाओ के काल और दिक 


शुन्य हैं । 


इसी आधार पर अलेक्जैण्डर शामुएल ने कहा है कि देश और काल एक- 


दूसरे से अलग नही किये जा सकते है। इसलिए इनके अनुसार मूल सत्ता दिकू- 
काल है, न कि देश और काल। दिक्‌ और काल को अवियोज्य रीति से मान लेने 
पर ये एक-दूसरे को शून्य रहने से बचाते है । 


गुण-सम्बन्धी विरोधाभास 


पक्ष--सरल द्रव्य, अर्थात्‌ पर- 
माणुओ के अतिरिक्त अन्य कुछ भी 
सत्य नही है । 

यदि यौगिक द्रव्य का निर्माण 
सरल परमाणुओ के योग से न हो, तो 
यौगिक द्रव्य के विनष्ट होने पर उनका 
लोप हो जायगा गौर अन्त मे कुछ भी 
शेष न रह पायगा । परन्तु यौगिक द्रव्य 
आकस्मिक है, ओर सरल द्रव्य ही स्थायी 
त्था शाइवत है। 


प्रतिपक्ष-परमाणूतों की सत्ता 
स्वीकार नही की जा सकती है। 


यदि परमाणु सत्‌ हों, तो ये 
दिक्‌ मे ही सत्‌ होगे। पर जो कुछ 
दिक में हो उसमे ऊपरी, निचला, 
दाहिना, वायाँ इत्यादि अश रहते हैं । 
अत अखण्ड्य, शाइवत अणूओ की 
सरलता स्वीकार नही कीं जा सकती; 
क्योंकि सरल का अर्थ है कि वह, जो! 


अश-रहित तथा अखण्डित हो । 


सम्बन्ध पर श्राधारित विरोघाभास 

पक्ष -स्वतन्त्र कारण हो सकता प्रतिपक्ष-स्वतन्त्र कारण सभव' 
है और सभी कुछ कारण-काय से नियन्त्रित | नही है गौर सभी कुछ नियतिवाद से 
नही हैं । जकड़ा हुआ है । 

यदि सभी घटनाओमो की व्याख्या यदि हम मान लें कि बिना 
कारण-कार्य के आधार पर को जाय, तो | किसी कारणवश घटनाएँ हुआ करती 
वत्तेमान घटनाओ का कारण भूत कारण हैं तो किसी घटना की व्याख्या न हो 
होंगे और इन भूत घटनाओ के भी अन्य | पायगी। अत, हमे स्वीकार करना 
भूत कारण होंगे, ओर इस रीति से अन- | चाहिए कि कोई भी घटना बिना कारण 
वस्था का दोष (ए८९०४४४5 80 ग्रात्रात- | के नही हो सकती, और इसलिए स्वतन्क 
पा) हो जायगा । इसलिए इस दोष से कारण सभव नही हो सकता है। 
बचने के लिए हमे स्वीकार करना चाहिए 
कि कोई ऐसा स्वतन्त्र कारण है, जिसने 
प्तासारिक घटनाओ का प्रारम्भ किया है। 


विधि-सम्बन्धी विरोधाभास 


पक्ष--विद्व मे या इसके किसी 
भाग में विश्व का निरपेक्ष तथा 
वाय॑ आधार है । 

विश्व में अनेक घटनाएँ हुआ 
करती हैं। ये अनिवाय नही लगती हैं । 
इसलिए हमे इनका कारण खोजना 
पडता है। पर ये कारण भी आपातिक 
या आकस्मिक मालूम देते हैं। जंसे, 
घान के अच्छे होमे का कारण अच्छी 
वर्षा कही जाती है, पर क्यो जल से धान 
अच्छा होता है, यह आकस्मिक मालूम 
देता है। पर घटनाओ की व्याख्या 
आकस्मिक कारण या कारणो की श् खला 
नही कही जा सकती है। अतः, विश्व 
की सारी घटनाओं की व्याख्या अन्त मे 
अनिवाय तथा निरपेक्ष सत्ता के आधार 
पर की जा सकती है । 


फिर, यह निरपेक्ष तथा अनिवार्य 
सत्ता विश्व मे ही होगी, क्योकि घटनाओं 
का प्रारम्भ काल में ही हो सकता है, जो 
विश्व का गुण है। अत विदव का अनि- 
वार्य कारण विश्व-निहित हो सकता है । 


प्रतिपक्ष --न तो बिदव मे और : 
न इसके बाहर विश्व का कोई निरपेक्ष 
तथा अनिवाये आधार है। 

विश्व की सारी घटनाएं दिक्‌ 
भौर काल मे देखी जाती हैं, जिन्हें हम « 
प्रातिभासिक सत्ता मानते हैं। पर८ 
सभी प्रातिभासिक सत्ताएँ नियतिवाद से: 


-जकडी हुई हैं भौर कोई भी घटदा' 


निरपेक्ष नही दीखती है। इसलिए 
प्रातिभासिक दृष्टिकोण से कोई भी: 
निरपेक्ष तथा अनिवार्य सत्ता नही दिखाई 
देती है । 

यदि कोई सत्ता विश्व मे हो तो 
वह दिक्‌ और काल में रहने के कारण 
प्रातिभासिक होगी, न कि पारमार्थिक, 
ओर इसलिए नियतिवाद से जकडी' 
हुई होगी । पर यदि यह सत्ता दिक्‌ 
और काल से शून्य मे हो, तो शून्य मे 
न कोई घटना रह सकती और न 
प्रारम्भ हो सकती है। 

अत , न विश्व मे ओर न विश्व" 
से परे कोई निरपेक्ष तथा अनिवार्य; 
सत्ता हो सकती है । 


विरोधाभासात्मक विचार मानसिक रूपीकरण-प्रवृत्ति का चरम विकास है; 


जो हमारी ज्ञय वस्तुओ के सम्बन्ध मे पाया जाता है। 


जब हमारे प्रागनुभविक 


रझूपो से प्रत्यक्षों के सम्बद्ध करने पर ज्ञान प्राप्त हो जाता है, तव रूपीकरण की 
प्रवृत्ति प्रत्यक्षातीत विषयो के प्रति भी सम्बद्धता प्रदान करके ज्ञान उत्पन्त करना“ 
चाहती है । इस प्रकार की चरम सम्बद्धता मे मानव के चरम लक्ष्य छिपे हुए हैं। हम । 
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“जानना चाहते हैं कि वास्तव मे हम स्वतन्त्र हैं या नियतिवाद से जकडे हुए हैं---क्या 
इस विश्व का कोई सृजनहार है या सृष्टि स्वयभू तथा शाश्वत है। इन प्रश्नों का 
कोई सतोषजनक उत्तर नही हो सकता है और इसलिए दर्शन के इतिहास में कोई 
शक पक्ष को और कोई विरोधाभास के दूसरे प्रतिपक्ष को अपनाता हुआ दिखाई 
देता है। व्यावहारिक, नैतिक तथा धामिक दृष्टिकोण से विचारक विरोधाभास 
के पक्षों को अपनाकर कहते है कि इस विद्वव का सृष्टिकर्ता है, जिसने विश्व की 
सुष्टि की है, ओर प्रत्येक व्यक्ति नेतिक निर्णयों मे स्वतन्त्र है तथा सरल आत्मा को 

॒7घारण करके वह अमर है । परन्तु अनुभव पर बाश्चित रहकर वैज्ञानिक विचारक 

: प्रतिपक्षो को ही अपनाता है और वह सुष्टि को स्वयभू, शाइवत तथा स्वसचालित 
मानता और कही भी वह स्वतन्त्र कारण को स्वीकार नही करता है। यदि दोनी 
“अकार के विचारक अपने पक्षो के केवल आदर्श रूप मे रखकर ह॒ठवादी न हो जायें, 
तो इससे लाभ अवश्य हो सकता हैँ । अनुभववादी प्रतिपक्षो के आधार पर स्वतत्त्र 
कारण इत्यादि को अस्वीकार करता हुआ वेज्ञानिक ज्ञान का परिवद्धन करेगा, तथा 
पक्षों को ग्रहण करनेवाला विचारक धर्म तथा नीति की सरक्षा कर सकेगा । 


न्ज्राध्मतण प्र/गाशा दक्षपए्शं 0076-07, 08 38 70. गरध॑धराल; 
जआगातव0पा 4०९७१०7, 00 परणाधाए - जाविठपा 3 9207, 70 7शीह्टा०0,१४ 


$ ९८ प्रज्ञा का परम आदर 
( 7008] 0 809507 ) 


विष्व-सम्बन्धी प्रज्ञात्मक प्रत्यय से इसलिए ज्ञान असिद्ध ठहरता है कि विद्व 

के प्रति हमे पक्ष और प्रतिपक्ष दोनो सही मालूम देते और फिर वे परस्पर-विरोधी 
हैं। अत , यहां स्पष्ट हो जाता है कि मानव अपने ज्ञान के सीमान्त पर पहुँच गये 
हैं। पर, रूपीकरण की प्रवृत्ति ज्ञान की पूर्णता प्राप्त करने के निमित्त हमारे मत को 
व्याकुल करती है और हम बराबर ज्ञान-सीमा को पार करने के लिए उतावले हो 

जाते हैं। प्रज्ञात्मक मनोविज्ञान प्रज्ञात्मक विद्व-विज्ञान के अतिरिक्त प्रज्ञा, ज्ञाता और 

ज्ञे ये, दोनो की विद्याल तथा पूर्ण समष्टि को किसी एक व्यक्ति की कल्पना कर प्राप्त 

करना चाहती है । प्रज्ञा इस ज्ञान के महान्‌ आदर से प्रेरित होकर विचार करती है 

“के एक ईइवर है, जिसमे सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड और पूर्ण ज्ञान निहित है। अत, ईश्वर- 
नसम्बन्धी प्रज्ञात्मक प्रत्यय में द्ाइवत, ज्ञाता-रूप आत्मा ओर विश्व की सम्पूर्णता, दोनो 
का सम्मिश्रण है। चूंकि भ्रज्ञात्मक आत्मा और विश्व की सस्पूर्णता-सम्बन्धी ज्ञान 


दोनो आदर ज्ञान के रूप हैं, इसलिए ईइ्वर-सम्बन्धी ज्ञान को मानव-ज्ञान का परम 
आदर्श कहा जा सकता है। 


यदि मानव अपने ज्ञान की पूर्णता को ईश्वर-ज्ञान के आधार पर प्राप्त करना 


२६१० 


चाहता डै, तोभी इससे वास्तविक ज्ञान नही समझा जा सकता है। वास्तविक ज्ञान 
वही है, जिसकी आधारशिला प्रत्यक्षो पर जमी हो । पर ईइवर को कोई भी न देख 
सकता और न किसी इन्द्रिय से अनुभव कर सकता है | अत , केवल प्रत्ययो के आधार 
पर ईश्वर-विज्ञान केवल खोखला ज्ञान है। यह इसी से स्पष्ट हो जाता है कि सभी 
प्रमाण, जो ईइवर के अस्तित्व के सम्बन्ध में बताये गये हैं, अयुक्तिसगत ठहरते हैं । 
इसलिए हम ईश्वर के अस्तित्व के प्रमाण के खोखलेपन को काण्ट की युक्तियो के 
अनुसार इस रीति से स्पष्ट कर सकते हैं । 


तत्त्व या सत्ता-सम्बन्धी प्रमाण 
( 070]0श्ाॉ०8 ए00०0व ) 
अन्सेल्म, देकात॑ और लाइवनित्स ने ईश्वर की सत्ता को वास्तविक प्रमाणित 
'करने के लिए सत्ता-सम्बन्धी प्रमाण दिया है। इस प्रमाण के अनुसार, हमारे मन में 
पृर्ण सत्ता की घारणा है और इसलिए यह घारणा केवल कोरी कल्पना न होकर 
अवश्य ही वास्तविक सत्ता के सम्बन्ध मे होगी । ईश्वर की वास्तविकता (8०7/7ए 
07 &दाह०7००) उस पूर्ण द्रव्य के प्रत्यय से उसी प्रकार ठपकती है जिस प्रकार से 
त्रिभुज का त्रिकोणाकार उसके प्रत्यय से ही घ्वनित होता है। सक्षेप मे, प्रत्ययो के 
आधार पर ही वास्तविकता सिद्ध की जा सकती है । 
यहाँ काण्ठ का कहना है कि वास्तविकता केवल इन्द्रिय-ज्ञान से प्राप्त की जा 
सकती है । प्रत्ययो से प्रत्यक्षो की सम्बद्धता प्राप्त की जा सकती, पर इससे वास्तविकता 
नही प्राप्त की जा सकती है। प्रत्यय चाहे साधारण वस्तुओं के विषय हो या पूर्ण द्रव्य 
के विषय मे, वे वास्तविकता को नही प्राप्त कर सकते है । हम भासानी से प्रत्यय बना 
सकते हैं कि हमारी पॉकेट मे १०० रुपये हैं, पर इससे यह सिद्ध नहीं होता है कि 
हमारे पास १०० रुपये हैं। यदि केवल प्रत्ययो की रचना से ही वास्तविकता प्राप्त हो 
जाती तो कोई भूखा, नगा और दरिद्र न होता | भूखा व्यक्ति मालपुआ तथा रसगुल्ला 
का प्रत्यय बनाकर अपनी भूख शान्त कर लेता । जिस साम्यानुमान (50०४५) के 
आधार पर सत्तात्मक प्रमाण दिया गया है, वह दोषपूर्ण अनुमान है। त्िभुज की 
परिभाषा से तिकोणाकारपन का निष्कर्ष सिद्ध होता है। पर विकोणाकारपन केवल 
एक प्रत्यय है। एक प्रत्यय से अन्य अन्तब्वंनित प्रत्ययो की स्थापना की जा सकती 
है । पर सत्तात्मक प्रमाण मे प्रत्यय के आधाय पर वास्तविकता की स्थापना की जाती 
है, जो किसी भी प्रत्यय का घर्मं नही है । 
आलोचक जैसे केअर्ड ने आगे चलकर कहा है कि यद्यपि साधारणतया प्रत्ययो 
के आधार पर वास्तविकता स्थापित नही की जा सकती है, तथापि केवल एक गौर 
एक ही ऐसा प्रत्यय है, जिसके अनुरूप वास्तविकता न स्वीकार करने से विचारों मे | 
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आत्मव्याघात (8७॥ ००॥्रातांणांणा) चला जाता है। अत, इन आलोचको के 
अनुसार, ईश्वर के प्रत्यय से अनिवार्य रूप से ईएवर का अस्तित्व प्रमाणित होता है । 
काण्ट इस आलोचना का प्रत्युत्तर प्रस्तुत करते हुए बताते है कि प्रयययों के आधार पर 
किसी वस्तु के वास्तविक होने की समावना की कल्पना की जा सकती है, पर अस्तित्व 
के प्रत्यय से किसी भी वस्तु को (चाहे वह साधारण हो या असाधारण) वास्तविकता 
सिद्ध नही की जा सकती है । यदि हम सब्लेपात्मक (39०) तथा विश्लेपात्मक 
(#799680) वाक्यो का भेद याद करे, तो हम देखेंगे कि ध्ञावाणा० वाक्यों में 
अनिवार्यता पायी जाती है, पर वह प्रत्ययात्मक (00॥००एव ) मनिवाय॑ता ही है । 
8»7७00 वाक्यों के विधेय का निपेघ हम बिना किसी अयुक्ति के कर सकते हैं । 
यदि ईइवर का अस्तित्व विश्लेषात्मक वाक्य का विधेय है, तो हम कह सकते हैं कि 
'ईइवर” से उसके अन्तर्निहित भस्तित्व-प्रत्यय अनिवाय रीति से सिद्ध होता है। पर 
यहाँ ईश्वर का अस्तित्व केवल प्रत्यय है, न कि वास्तविक सत्ता । परन्तु यदि हम कहें 
कि ईइवर का अस्तित्व, सइलेपात्मक वाक्य का विधेय है, तो हम बिना किसी अयुक्ति के 
इसका निषेध कर सकते हैं। अत , ईश्वर की वास्तविक सत्ता, ईश्वर-सम्बन्धी प्रत्यय: 
से सिद्ध नही हो पाती है। 


विश्व-सम्बन्धी कारण-कार्यमूलक प्रमाण 


हमलोगो ने पाया कि सत्तामूलक ईश्वर के अस्तित्व का पूर्वानुभविक प्रमाण 
इसलिए दोपपूर्ण सिद्ध हो गया है कि हम अनुभूत वस्तुओ से अपनी युक्तियो को 
प्रारम्भ नहीं करते हैं। इस कमी को पूरा करने के लिए विश्वाश्रित 
(००आ० ०१००) प्रमाण दिया जाता है। 


हमारा विद्व के प्रति जो कुछ अनुभव होता है, उससे बोध होता है कि सभी 
वस्तुएं आपातिक ((०7स्‍४था) हैं। अत, सभी आपातिक वस्तुओ की व्याल्या के 
लिए हमे इनके अनिवार्य आधार-कारण ईदवर के अस्तित्व को स्वीकार कर लेना 
चाहिए । इस तरह का प्रमाण देकाते और लाइवतित्स ने भी दिया था। इनके अनुसार 
सभी घटनाओ की व्याख्या कारण-कार्य के सिद्धान्त के द्वारा की जाती है। पर 'का 
का कारण 'ख' ओर 'ख' का कारण ग' है, इत्यादि । इस प्रकार के कारण-कार्य की 
व्याख्या मे अपरिमित प्रतीपगमन करना पडता है। भत , हमे इसे अपरिमित प्रतीप- 
गमन के दोष से बचते के लिए स्वीकार करना चाहिए कि सभी कारण-कार्य की 
*४ खला का भी कोई ऐसा कारण होना चाहिए, जिससे और कोई प्रतीपगमन न 
हो पाये । अत , इस आधार-कारण को अनिवार्य, निरपेक्ष सत्ता होना चाहिए। 

पहली बात है कि आपातिक सत्ता का आधार-कारण अनिवायं रूप आपातिक 
ही हो सकता है। आपातिक (ए०7४्र8००) से हम अनिवाय सत्ता नही प्राप्त कच 
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सकते हैं, क्योकि इन दोनो के बीच किसी प्रकार का लगाव है ही नहीं। फिर, यदि 
हम मात्र भी लें कि आपातिक घटनाओ से अनिवारय सत्ता (]२९०९४५६०ए ०था््ट) 
घ्वनित होती है, तो इससे यह सिद्ध नहीं होता है कि इप्त अनिवाय॑ सत्ता की 
वास्तविकता है। अनिवाये सत्ता केवल प्रत्यय-मात्र है और प्रत्ययः से वास्तविकता 

स्थापित नही की जा सकती है। अत , विश्व-सम्बन्धी प्रमाण भी वास्तव मे, सत्तामुलक 

प्रमाण पर आश्रित है। चूंकि सत्तामुलक प्रमाण अयुक्तिसगत ठहरता है, इसलिए 
कारण-कार्य मूलक प्रमाण से भी अनिवार्य सत्ता, अर्थात्‌ ईइ्वर की वास्तविकता सिद्ध 

नही होती है। 


उद्देश्यमूलक प्रमाण (७०००टट०४ 77००) 


इस प्रमाण के अनुसार जहाँ तक मानव अनुभव-प्राप्त होता है, वहाँ तक: 
सम्पूर्ण विश्व में क्रम, व्यवस्था, साधन-साध्य की सम्बद्धता इत्यादि दिखाई देती हैं । 
पर क्‍या साधनो की ऐसी व्यवस्था, जिससे निश्चित लक्ष्य की पृत्ति होती हो, बिना 
किसी उद्देश्य के हो सकती है ? क्‍या इससे महत्ती बुद्धि का उद्देश्य परिलक्षित नहीं 
होता है ? अत, प्राकृतिक समरूपता, व्यवस्था, सौन्दर्य आदि से स्पष्ट होता है कि 
कोई परम सत्ता है, जिसने इस विश्व की रचना अपने उद्देश्य की पूृत्ति के लिए 
की है। 

काण्ट ने उद्देश्यमुलक प्रमाण को श्रद्धा की निगाह से देखा है और इसके 
सम्बन्ध मे लिखा है. “एक्ना3 छा00६ ढफ्र498 त९४९४९०४ 00 96 प्राशा॥0760 जा, 
7887867, ३6 38 ६6 00650, 06 ट6द्राठ8४६, शत (6 ग्रा०४ 8०००6 शा 
(06 ०णण्रगाणा 76880॥ ० शश्चांघात ” फिर भी काण्ट के अनुसार इस प्रमाण को 
युक्तिसगत नही माना जा सकता है । पहली बात यह है कि यह युक्ति केवल साम्यानुमान 
का उदाहरण है और इसलिए इप्तका निष्कर्ष असदिग्ध नही हो सकता है । फ़िर, इस 
उद्देश्यमूलक प्रमाण से इतना ही सिद्ध हो सकता है कि विश्व का कोई शिल्पकार 
(470॥(००) है, न कि इस विश्व का कोई सुष्टिकर्ता ((7८»०7) है । सृष्टिकर्त्ता वह 
है, जो विश्व के उपादान और उसके रूप-- दोनो का रचयिता हो । पर शिल्पकार वह 
है, जो किसी दी गयी सामग्री या उपादान में बाहर से रूप आरोपित करता है। 
उद्देश्यमूलक प्रमाण के अनुसार विश्व की व्यवस्था तथा सम्बद्धता स्वय विश्व से ही 
अपने-आप नही हो सकती है, इसलिए किसी सृजनहार परम सत्ता ने बाहर से इसमे 
व्यवस्था आरोपित की है। अत , इससे स्पष्ट हो जाता है कि भौतिक पदार्थ पहले से 
मौजूद थे भर इसे ईह्वर ने नही रचा है। इसलिए ईश्वर पूवेस्थित भोतिक पदार्थी 
से परिमित हो जाता हैं। अत, उद्देश्यमूलक प्रमाण से अपरिभित, निरपेक्ष, परमाः 


सत्ता का अस्तित्व सिद्ध नही होता है । 


प्रज्ञात्मक प्रत्मयो की उपयोगिता 


प्रज्ञात्मक प्रत्ययो के द्वारा वास्तविक ज्ञान नहीं हो सकता है और यदि 
इसे हम ज्ञान मान लें तो हममे प्राक्षाइप्शाठंशाशं भ्रम उत्पन्न हो जाता हैं। 
यर प्रज्ञात्मक प्रत्यय प्रयोजनहीन नहीं हैं, क्योकि इनकी भी मानव-ज्ञान में अपनी 
उपयोगिता है । 

१ प्रज्ञात्मक प्रत्ययों के द्वारा प्रज्ञात्मक मनोविन्नान, विश्व-धिज्ञान तथा ईश्वर- 
विज्ञान मानव के ज्ञान के चरम उद्देश्य की ओर सकेत करते हैं ताकि उन्हें हम अपने 
-दुष्टिकोण मे रखकर अपने प्रातिभासिक जगत्‌ के ज्ञान को यथासम्मव सम्बद्ध बनायें। 
अत, प्रज्ञा के प्रत्यय ज्ञान के निर्मायक अग नही, पर वे इसके नियामक सघटक 
'(०९8ए०7९०) आदर हैं। 


२. प्रज्ञा के प्रत्यय हमारे ज्ञान के सीमान्त (/7॥778) उदाहरण हैं, जो बोध 
कराते हैं कि उन्हें पार कर हम किसी प्रकार का वास्तविक ज्ञान प्राप्त नही कर 
सकते हैं । 

३ जिस प्रकार से सवेदन-शक्ति के रूप समझ की मूलघारणाओं के द्वारा 
सम्बद्ध होते है, उसी प्रकार समझ की मूलधारणाए प्रज्ञा के तीन प्रत्ययो के हारा 
सम्बद्धता को प्राप्त करती हैं ॥ सवेदन तथा विचार-शक्ति पदार्थों या वस्तुओ का 
वास्तविक ज्ञान प्रदान करती है, पर प्रज्ञा के प्रत्यय आदर्श प्रदान करते हैं। इसी 
को दूसरे शब्दों मे हम कह सकते है कि सवेदन और विचार-शक्ति का सम्बन्ध उन 


“विषयो से है जो हैं, पर प्रज्ञा का सम्बन्ध उन विषयो से है, जिन्हें होना चाहिए 
(००४४६ ६0 96) । 


४ यह ठीक है कि ईश्वर की वास्तविकता, आत्मा की अमरता तथा इच्छा 
की स्वतन्त्रता ज्ञानातीत है। पर ज्ञानातीत रहने के कारण उनके प्रति सन्देह भी 
सही किया जा सकता है। उनके विषय मे सन्देह करता उतना ही मूर्खतापूर्ण है, 
जितना उनके विषय मे ज्ञान का हठ करना अयुक्तिसगत है। दोनो के तके हवा से 
बातें करते हैं ओर छाया को सत्य मानकर उससे टक्कर लेते हैं। “80॥ एक्वा।85 
40 #6 ठा579ए6 फेश्या गाल शा, ध6ए ग्रणाए पीशंए 0एछ ४800ए७ [0० [69ए 
छ9858 089090 ग्रद्वांपा8 40 8 उच्ट्टाणा एीशः8 पिला (08080४० एपए8 रात 
॥रण्ताएड ६0 997 वणत 07 परकरद्चार[्णणड, प6 इच्तणत 00 था6 5०७७१० ३७6 
एशाडपाए एक 0 6 फर्दाताई5 शि ॥87765६४ 00 र्घणा9,ः 

५ जव प्रज्ञा के प्रत्यय ज्ञानातीत सिद्ध हो जाते तो वे कोरी कल्पना नही कहे 
जा सकते हैं, क्योकि उन्हें नैतिक तथा धामिक विश्वास का योग्य विषय माना जा 
सकता है । यद्यपि हम नही कह सकते कि ईइवर तथा इच्छा की स्वतन्त्रता असदिस्ध 

“रीति से जानी जा सकती है तथापि हम कह सकते है कि हमे निष्काम भाव से अपने 
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कत्तंब्यो का पालन करना चाहिए, मानो हम स्वतन्त्र है और मान्रो न्यायाधीश ईइवर- 
पुण्यात्माओ को उनको किये का यथोचित फल देगा, इत्यादि । 


$ १६९ क्या काण्ट ने ह्यूम की समस्या का समाधान किया है ? 


हा म की समस्या अनुभवजन्य नियमो (रशण्लात८० ]9898) के सम्बन्ध मे 
थी। हम रोटी खाते आाये है और भूत अनुभूति के आधार पर नियम बनाते हैं कि 
रोटी से शरीर की रक्षा होती है या पानी से प्यास बुझती है। ये नियम भविष्य मे 
और सभी मानव के लिए सत्य माने जाते हैं। पर प्रश्न है कि इनका क्या आधार 
है, जिसपर ये नियम टिके हुए हैं ? प्राय , ह्यूम के समय मे दार्शनिक कहते थे कि 
ये नियम कारण-कार्य के सिद्धान्त पर टिके हुए है। यही कारण है कि ह्यूम ने 
कारण-कार्य के सिद्धान्त के सम्बन्ध मे अपनी गम्भीर गवेषणा प्रारम्भ की थी । 

हा म अनुभववादी थे और इसलिए उनके अनुसार सभी भावनाएं केवल 
अनुभव से ही सिद्ध की जा सकती हैं । यदि अग्नि और ताप के बीच कारण-का्ये का 
सम्बन्ध है तो इसे भी भनुभूति पर ही आधारित होना चाहिए। परन्तु ह्यूम ने 
तीक्ष्ण विश्लेषण के आधार पर स्पष्ट कर दिया है कि कही भी ऐसी घटनाएँ नही है, 
जिनके बीच कारण-कार्य का सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है। पर प्रश्न है कि 
यदि अग्ति और ताप के बीच किसी प्रकार का सा्वभीम तथा अनिवाय कारण-कार्य 
का सम्बन्ध न हो तो हम क्यो समझते हैं कि भरित से ताप अवश्य ही होगा ? यहाँ 
ह्ाय,म का कहना हैं कि अग्नि और ताप का इतनी अधिक बार हमलोगो ने एक साथ 
अनुमव किया है कि इनके बीच साहचर्य-सम्बन्ध (२७]४।०ा ०0[ 8880०4४०) 
स्थापित हो गया है, और जब दो भावनाओ के बीच साहचय॑ हो जाता है तव एक भावना 
के प्रस्तुत होने पर हम अनिवाय रूप से दूसरी भावना की प्रतीक्षा करने लगते है। 
अत , दो वस्तुओं के बीच बनिवायंता (]२९०८५आ५) का सम्बन्ध कही नही है, पर 
अनिवायंता मानसिक है और विषयीगत है, जिससे विवश होकर प्रत्येक व्यक्ति 'उन 
वस्तुओं के वीच अनिवार्य सम्बन्ध देखता है, जिनमे साहचर्य पाया जाता है। फिर, 
व्यक्तियों में अनिवाय॑ता के सम्बन्ध की प्रतीक्षा करने की जादत तथा परम्परा 
(27४००) व्रन जाती है और जब कभी कोई भी घटना होती है तब व्यक्ति उसका 
कारण खोज निकालना चाहता है। अत , कारण-कार्य का सिद्धान्त वस्तुनिष्ठ नही, 
पर आत्मनिष्ठ तथा काल्पनिक परम्परा है । 

इसलिए यदि कहा जाय कि अनुसवजन्य नियमो का आधार कारण-कार्य का 
सिद्धान्त है, तो ह्मय,म का कह्दना है कि चूंकि कारण-कारय का सिद्धान्त मनगढन्त तथा 
काल्पनिक परम्परा है, इसलिए वैज्ञानिक नियमो का कोई ठोस युक्तिसगत आधार 
नही माना जा सकता है। अत , वैज्ञानिक ज्ञान का भी कोई आधार नही है। इसी” 
निष्कर्ष को ह्ायम का सशयवाद कहा जाता है । 
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काण्ट को विज्ञान मे पूरी आस्था थी ओर साथ-ही-साथ उनके अनुसार 
वैज्ञानिक नियमों का आधार कारण-कार्य का सिद्धान्त था । इसलिए सर्वप्रथम, हा,म 
के सशयवाद की आलोचना करते हुए उन्होंने बताया कि यह कहना कि (िज्ञानों में 
ज्ञान है ही नही, गलत है। वैज्ञानिक ज्ञान अनिवाये तथा सर्वव्यापक रूप से सत्य 
होता है। कम-से-कम यह बात गणितश्ञास्त्र मे स्पष्ट है। अत., काण्ट ने ह्यूम कौ 
आलोचना करके लिखा है कि ह्य म ने अपनी समस्या तथा निष्कर्ष को संकीर्ण क्षेत्र 
ही मे सीमित रखा है। यदि ह्य,म अपनी समस्या को व्यापक रूप मे विज्ञान के क्षेत्र 
में देखते तो उन्हें उनकी कमी खटकने लगती । 


“09002 ए#)080श08, ऐ४एशत०0 फ्रपता6 - - ००णाएं९०त0. एएशा 
<ड00रशप०ए ज्ञात 06 8ज़ापरला0 970900800 7९8क४०708 6 0०ँरारएाणा 
27 (€९री९ए ज्ञराए ॥5$ ०४78९, 3890 6 9था6ए७१ शरंग्रइशाा 0 728ए8 शी0फज़ार 
दवा 8पएणी &। 6& 27%07% 97000श0॥7 38 ७॥70 ॥7905श706 

प7#6 ॥80 6७४ए॥४8280 ०77 970060ए व थे] ॥8 प्राशए53779, 6 
नजणा0 70एश' 9ए8 56थ 8ग्राए ती का$ड श्वशाशा।, 80 66४7एक्‍ाठाए8 ० था 
एफा86 [70509ए  #097 ॥6 ज़णग॥6 प._शा 48ए8 7200809880 ऐश, 2000 078 
0 ॥8 0एणए बाला, फ्पा6 गराक्रा0 प्॥08 88 0078 ६ 97202 8 गा] शा0 
77070०भा075, णए०एंत 880 ग्रएण 98 905॥796, क्षात॑ 0 8प्द्मा का 88०00 
करा$ 8004 5९७8४ ज़0ग॥ंत 48ए6 $4ए९0१ ग्राय,? (एरातुए6 ० 78 7१6850॥, 

॥स्‍।007०09 ? 20) | यहाँ ह्यूम की आलोचना काण्ठ ने ठीक नहीं की है; 
क्योकि हा,म गाणितिक निष्कर्ष को अनिवार्य तथा सार्वभौम मानते ये, पर उनके 
अनुसार गणित का सम्बन्ध वास्तविक अनुभूतिजन्य नियमों से नही रहता है। पर 
ह्र,म की विशेष समस्या वास्तविक्र घटनाओ के बीच के अनुभूतिजन्य नियमो की 
'सत्यता से सम्बन्ध रखती है । इस सम्बन्ध मे ह्यूम के अनुसार वैज्ञानिक नियमों 
की सत्यता निराधार है । 


काण्ट ने हम म का प्रत्युत्तर देते हुए बतलाया है कि पदार्थ-विज्ञान में भी 
"8आ्रक्षा० ग08वधथा। 4 7707 हैं, अर्थात्‌ अनिवाय तथा सार्वेभौम नियम हैं और 
ये नियम विशेष रीति से कारण-कार्य के सिद्धान्त पर आधारित हैं। परल्तु कारण- 
कार्य का सिद्धान्त प्राननुभविक है ओर इसलिए इसे अनुभूति से सिद्ध ही नहीं किया 
जा सकता है। यदि हम ने कारण-का्ये के सिद्धान्त को अनुभवातीत पाया, तो 
इससे उन्हें सतकें हो जाना चाहिए था। उन्हें समझना चाहिए था कि कारण-कार्य॑ 
का सिद्धान्त प्रागनुभविक है और इसलिए उन्हें अपने अनुभववाद मे सशोधन लाना 
चाहिए था। पर हा मभ ने अनुभववाद की लीक को पकड़े रहकर कारण-कार्य के 
सिद्धान्त को साहवर्य के आधार पर स्पष्ट किया है। परन्तु साहचर्य-नियम भी मन 
के स्वरूप पद अनिवाय॑ रीति से निर्भर रहता है। इसके अनुतार भी कहना पडता है 
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“कि मन का ऐसा स्वरूप है कि साहचर्य के हो जाने पर एक वस्तु के प्रस्तुत रहने पर 
दूसरी वस्तु की प्रतीक्षा अनिवायं रीति से होने लगती है। यहाँ काण्ट का कहना है 
“कि हाय म ने कम-से-कम मन के स्वरूप के सम्बन्ध मे अनिवायेता ग्रहण की है, अर्थात्‌ 
मन का स्वरूप ऐसा है कि (क) इसकी प्रकियाओ के बीच साहचये हो जाता है; और 
(ख) सहचारी प्रक्रियाएँ ऐसी हैं कि एक के प्रस्तुत होने पर दूसरी प्रक्रिया अनिवाय॑ 
रीति से उभरने लगती है। मन के सम्बन्ध मे मानव-मन के इस स्वरूप तथा उसकी 
कार्यवाही को ह्यम को भी वस्तुनिष्ठ स्वीकार करना पडेंगा। अत, ज्ञान मे बिना 
विषयनिष्ठ अनिवायंता को माने हुए किसी भी प्रकार की व्याख्या नही हो सकती है। 
नएछएुशाशाए& त068 ॥76666 शा0०ज़ ग्रर्ठा; जाल बएए6क्रा्ाएट णाशणाधाएंए 
ईण]0ज़्8 एए००णा क्ा0त॥७१ ०ए 70 ६ ॥3 8९तुएशा08 78 ॥606888797... पा 
288 7९ 2008 [6 शाएाठतों एपॉ४ 0 688004/0% जाए ण़९ ग्राप्र४ 90896 
चीप्रणाशी070.- +- पफ्ुणा ज्ञात, * 3४९, 8088 (8 76, 88 8 #िज्त 0 गक्वाएा०, 
१८5: ? प्र०ए ॥58 5 88500 क्राणा गत ए08श76 ? ( ऐप8 7२९३४०), ? 88) 
सक्षेप मे काण्ट, ह्य म के अनुभववाद की आलोचना करते हुए बनाते 
हैं कि गणित तथा पदार्थ-विज्ञान (श.ए॒ञ0०3) में $िणा० इएक्‍श्ाशभाड 8 एछणा 
हैं । यदि विज्ञानो मे नियम अनिवारय तथा सावंभौम हो, तो ये अनुभव से प्राप्त नही 
किये जा सकते हैं । अनुभव के आधार पर हम इतना ही कह सकते हैं कि अग्नि और ताप 
के बीच सम्बन्ध पाया जाता है, पर हम यह नही कह सकते हैं कि अग्नि और ताप 
के बीच सम्बन्ध अवश्यमेव होगा । “899०क्चाक्षा08४ 60 ग्रात&९6 छाछउथा 28865 
गा जाला 8 ॥यी8 ढक 26 कतांशा।680 ३००0979 40 ज़रांँगणी 507०ी7्रगड़ 
ग्रहबीए शबएएथा$, #पाॉ 67 प्रशएथ' ए/0ए९ (6 5९(धए206 ६0 98 476€0€886/#9/. 
"0 [6 89655 एी ए&75९ धात थीं९० चिशढ6 एशेणाह5$ 8 ताह्या।ए ज़ाणी 
ठक्यपण 96 शाप ७09768360', प्रकरण, धीब[ ९ रिडिए 70 जाए 
डा९0०९९०१5$ एए0०7 (06 ०8056, ०एए (44 7६ 5 ए0॥रा०0 ##7०५६8४ ॥ दवाएं 8565 ०४४ 
शी 7. 7॥ं8 शा पधएशबइधीाआ एण ध6 706 78 ग्रएछ/ & णाक्मा8000500 0 
ढागण़ााल्श वर्पों8 -.. ? (ीर क छत, ९एप8 ९४४०॥, ?. 78 फिय देखें पृष्ठ 
८०) । चूकि सावंधभोम तथा अनिवायें नियम अनुभव से प्राप्त नही हो सकते हैं, 
इसलिए काण्ट के अनुसार वैज्ञानिक नियमो की अनिवाय॑ता तथा साव॑ भोमिकता प्रागनु- 
झविक मानसिक देन है । 
हा म गाणितिक नियमो को अनिवार्य इसलिए समझते थे कि ये प्रत्ययों के 
स्पष्टीकरण (##|वा०थाणा) से भाप्त किये जाते है और इसलिए ह्यूम की विशेष 
समस्या थी कि पदार्थ-विज्ञान के वस्तुनिष्ठ नियमों को कैसे अनिवार्य रूप से सिद्ध 
माना जाय । यहाँ ह्यम की समस्या का समाधान करते हुए काण्ट ने बताया है कि 
पदार्थ-विज्ञान के दो पक्ष हैं, अर्थात्‌ शुद्ध (2००) पदार्थ-विज्ञान और यथार्थ (709०) 
प्यदार्थ-विज्ञान | 707० एाएआ05 का सम्बन्ध वास्तविक विशेष नियमो से है औौय 


ले 
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वास्तव में ह्यूम की समस्या अनुभवजन्य इन्ही विशेष नियमो से सम्बन्ध रखती हैं ! 
इस प्रसंग में काण्ट ने 7० 9॥9५805 के सम्बन्ध मे दिखाया है कि बिना प्रागनुभविर 
समझ के प्रत्ययो के इसकी सभावना नही हो सकती है। अब 7]9श०४ [709५ के 
जितने विशेष (7?2/8०0॥) नियम हैं, वे 707० 70/&08 के प्रागनुभविक नियमों पर 
आधारित माने जा सकते हैं । 
परन्तु काण्ट के उपयुक्त समाधान को अब सर्वमान्य नहीं समझा जा सकता 
है। ?ए० 9॥9&08 को वास्तव में पदार्थ-विधान माना ही नही जाता है। अधिक- 
से-अधिक यही कहा जा सकता है कि विज्ञान-दर्शव के अनुसार सभी विज्ञानों मे कुछ 
प्रारम्भिक (प्रा) मन्तव्य (?0४0&6७) होते हैं और जिन्हें काण्ट ने 'समझ्न के 
प्रत्यय' कहा है, वे केवल विज्ञानों के प्रारम्मिक मन्तव्य हैं । इन मन्तव्यो के अनुसार 
विज्ञान-विचार सचालित होता है, पर इनसे विज्ञानो के विशेष नियम निर्मित नहीं 
होते हैं । स्वय काण्ट ने लिखा है कि प्रत्ययो मे वैज्ञानिक नियम सिद्ध नही किये जा 
जा सकते हैं। “$छ9००श] 898, 88 ०0००प्रााह 056 80ए०श्य धा0९४ एगाल 
8 शाए।ए0थॉजए (ला86 ठक्या।ठा 70 पराथा' 590०९770 गाक्षाबछश' 08 देशाएटटे 
व07 ॥6 6द०९०१९8 क्ताणपर्ठा धरा०ए 6 0०6 बात था 8प0९० 0 फिश॥. 
"७ काकगा बाए।दा0जा०१88 जरी880ए727' 0 656 80९08) [895, 'ए७ प्रप्र्श 
70807 0 ०१9९7७॥08, ,  --- (वही, ? 03)। अतः, वास्तव में काण्ट ने हा,म 
के ए॥एघ४८४ 707० से सम्बन्ध रखनेवाली समस्या का समाधान नही किया है । 
केवल इतना कहने से काम नही चल सकता है कि ए॥7ए४४०४ 7709० के नियम 
एा8० शाएश0०5 पर आधारित हैं। यदि काण्ट वास्तव में दिखा देते कि 7० 
ए॥#ए०8 से श9अ८8 709०7 के सभो नियम निकलते है तो वे ह्यूम की समस्या 
का समाधान कर देते ओर काण्ट ने यह काम नही किया है। काण्ट तो इतना ही 
समझते थे कि विना कारण काये के नियम को माने हुए वैज्ञानिक किसी नियम को 
स्थापित नही कर सकते हैं मौर यह कारण-कार्य का सिद्धान्त प्रागनृभविक हो सकता 
है । पर आज वैज्ञानिको के लिए कारण-काये का सिद्धास्त आवश्यक नही समझा जाता 
है। अत , अधिक-से-अधिक हम यही कह सकते हैं कि ह्यूमी समस्या का काण्टीय 
सप्ताधान अपने युग के लिए समीचीद था, पर समसासयिक दष्टिकोण के जनसार 
काण्टीय समाघान को सवोषजनक नही कहा जा सकता है । हि 
परन्तु काण्टीय समाधान का मूल आधार है कि विज्ञानो मे अनिवार्य तथा 

सश्लेषात्मक (8>7(0०7०) नियम पाये जाते हैं । इसके विपक्ष में हम स का कथन था कि 
वैज्ञानिक नियध्त केवल सभाव्य (70080) हैं। यदि सभी वैज्ञामिक नियम केवल 
संभाव्य हो, तो काण्टीय प्रागनुभविक प्रत्ययो की आवश्यकता ही नही पडती है । 
समसामयिक विचारधारा में स्पष्ट कर दिया गया है कि यदि नियम अनिवार्य होः 
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तो ये केवत्र विश्लेषात्मक (479970) ही हो सकते हैं, और यदि ये नियम सश्लेषात्मक 
हो, तोयेअनिवाय नहीहो सकते है । इसलिए $8जाप्र्वा० [ए68फ्था8 ८ #7०% को ही 
न्‍्यायसंग्रत नही समझा गया है । अत काण्टीय समस्या ही दोषपूर्ण कही गयी है और 
इसके आधार पर जो कुछ काण्ट ने ह्य म का समाधान किया है, उसे प्रसगहीन समझा 


गया है। इसलिए हम कह सकते हैं कि काण्ट ने हाय मी समस्या का समाधान नही 
किया है। । 


$ २०. व्यावहारिक या नतिक बुद्धि की समीक्षा 
((ए700४6 07 ए/80008 80850॥) 

शुद्ध वृद्धि की गवेषणा करके काण्ट ने स्पष्ट कर दिया है कि विज्ञानात्मक 
त्तवमीमासा सभव नही है। तत्त्वमीमासा मे ईश्वर, अमर तथा स्वतन्त्र आत्मा इत्यादि 
का अध्ययन किया जाता है । अत , यदि तत्त्वमीमासा समव न हो तो ईश्वर तथा 
आत्मा के विषय मे भी नहीं जाना जा सकता है। परन्तु यह निष्कर्ष निपेघात्मक 
(१२९९५४९९) है और काण्ट का उद्देश्य था कि वे भावात्मक रूप से इन विषयों के 
विपय मे कुछ बता सकें । स्वय काण्ट नीति और धर्म मे आस्था रखते थे और इसलिए 
वे ईश्वर तथा आत्मा के सम्बन्ध में अज्ञ यवादी नही रहना चाहते थे । उनके अनुसार 
यदि ईइवर तथा आत्था ज्ञान के विषय न हो, तो हम इनके सम्बन्ध मे, इनकी 
वास्तविक्रता-अवास्तविकता के विपय्र भी कुछ नही कह सकते हैं, अर्थात्‌ यदि ईश्वर 
की वास्तविकता ज्ञान-सिद्ध नही हो सकती है तो अनीश्वरवाद भी सिद्ध नही किया 
जा सकता है, और यदि ज्ञान इनके सम्तनन्ध मे कुछ नही हो सकता है तो विष्वास 
के लिए रास्ता खुल जाता है कि वह ईइवर और आत्मा को अपना विपय बनाये । 
अत काण्ट की उक्ति है $]॥ छ8 ०9860 ॥0 66४709ए ॥07096028 ॥7 ०0७' (0 
प्राधा८० 7007[0 था विश्वास प्रज्ञा के विरुद्ध नही, पर स्वय प्रज्ञात्मक है, क्योकि 
यह व्यावहारिक बुद्धि से निकलता है। इसलिए काण्ट व्यावहारिक बुद्धि की समीक्षा 
के आधार पर ईइवर और आत्मा को विश्वास का विपय सिद्ध करते हैं । 

वैज्ञानिक ज्ञान की समीक्षा करने के लिए काण्ट ने तत्कालीन गणित तथा पदार्थ- 
विज्ञान की गवेपणा की है। ठीक उसी रीति से नैतिक सिद्धान्ती को खोज निकालने 
के लिए काण्ट नैतिक निर्णयो का विश्लेषण करते है। इसलिए काण्ट चैतिक निर्णयों 
के उदाहरण का सकलन करते हैं उनक्रे नियमो (/.,8७$) की ओर हमारे ध्यान को 
५ ७ 3 त मदल्वा गा समसामयिक प्रश्न के सम्बन्ध में देखें 02 .,. ,८७॥5. *5॥ 6॥ 95 
र्णः 0 वाया एव गग 997- 58--63 (07५7 (णाा ?िपरणाआ0ड 
0०.), ४6 ॥०ए्रणाश ० एगा00909, |०४$ जाए, जाए, 950, फिर सामान्‍य 
रूप से इस प्रश्न पर प्र '।श के लिए देखें 8 ५. ॥्ाह8 *िद्ाएँ 200 श्वाएाश 5ए02708 


,.एप्ता.050एछ्र, पए०ण, जड़, 44 ए0. 26-23 . है २५ हैफथ, १0. 
-78,85 
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खीचते है और अन्त में उन नैतिक सिद्धान्तो (209०४) को प्रमाणित कर दिखाते 
हैं, जो इन नैतिक निर्णयो और उनके नियमों के बीच देखे जाते है । 
काण्ट की नैतिक समीक्षा मे हमे ध्यान रखना चाहिए कि काण्ट का विपय शुद्ध 
नीति-विज्ञान है, जिस प्रकार से (प्रावुपर० ० फ़पा० रिध्व50॥ में उनका विपय शुद्ध 
पदार्थ-विज्ञान था और काण्ट का कहता था कि 70908 7070' की आधारभूमि मे 
एए/० एाफ़्श०5 है, ठीक उसी प्रकर हम कह सकते है कि क्रा्रज़ाएएथ या 8 गलत 
फए्मा० शुद्धनीति-विज्ञान पर निर्भर करता है और इसलिए हमे शुद्ध नीतिशास्त्र का 
ही यहाँ अध्ययन करना है। शुद्ध पदार्थ-विज्ञान का निष्कर्ष है कि एं॥00शंशा0०ाएहर 
8९०5 [89७8 (0 ग्र॥प्ा०, उसी प्रकार श॒द्द नीतिशास्त्र से स्पष्ट होता है कि ]१08807 
0708 0686७४४0065 ॥0' ]7770968, 
यदि हम नैतिक निर्णय के किसी एक उदाहरण को लें तो इससे काण्टीय 
गवेषणा स्पष्ठ हो जायगी । प्राय, हम कहते हैं कि हमे झूठ वोलना नही चाहिए 
या किसी का उधार नही रखना चाहिए । यहाँ काण्ट का कहना है कि नैतिक 
निर्णय का सम्बन्ध उन घटताओ से नही है, जो होती रहती हैं। अर्थात्‌ नीति का 
सम्बन्ध वास्तविकता (7409) से नही, पर आदर्श [0०4]) या चाहिए! (008॥0) 
से है। अत , टग्रावुए8 ० एपा९ 7२०४४०॥ का सम्बन्ध वास्तविकता से था, 
पर निति-विज्ञान का सम्बन्ध आदशें या 'चाहिए' या पर मूल्यो (४७७८७) से है 
ओऔर इसलिए इसके सिद्धान्त भी शुद्ध प्रज्ञा के सिद्धान्तो से भिन्‍त होगे ।* दसरी 
बात है कि जब दम नैतिक निर्णय करते है कि 'झूठ नहीं बोलना चाहिए! तो इ्से 
हम (सार्वभौसिक रीति से सत्य समझते है। फिर, जैसे हमे ज्ञात होता है कि हमे 
झूठ नही बोलना चाहिए, वैसे ही हमारे लिए अनिवार्य हो जाता है कि हम ऐसा 
ही करें। काण्ड की यह यक्ति है कि [90 एयर, त्या। त५ ४०७६ भर्थात्‌ तू 
कर सकता है, तो नुझे करना ही चाहिए। अब हम जानते है कि सार्वभोमिक 
तथा अनिवार्य वाक्य केवल प्रागनुभविक होते है। भरत , नैतिक निर्णय आनुभविक 
(काए्ााठश) ने होकर केवल ८ 67707 ही हो सकते हैं । पर तीसरी बात बैतिक 
निर्णय के विश्लेषण से स्पष्ट होती है कि इच्छा-स्वातत्य का रहना आवश्यक है । 
जब हम कहते हैं कि हमे झूठ नही बोलना चाहिए, तो स्पष्ट हो जाता है कि यहां 
कम-से-कम अन्य पक्ष भी हो सकते हैं, अर्थात्‌ हम मौन भी हो सकते तथा झठ भी 
घोल सकते हैं। भत , इस प्रसंग मे कई पक्ष हैं, जिनमे से किसी एक पक्ष को हेम 
अपना सकते हैं। इसलिए हमे चुनने की आवश्यकता पड जाती है, और चनमे का 
कोई अर्थ नही हो सकता, यदि हममे चुनने की पूरी स्वतत्रता न हो। बत , नै 
व्यापार वह है, जिसमे हम स्वतन्त्र रीति से कई पक्षो मे से किसी जी 
270 एक ही पक्ष को 
१ क्योंकि शुद्ध प्रश्ञा का सम्बन्ध वास्तवि॥ घटनाओं के आधार से है । 
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अपनाते हैं। इसलिए नैतिक व्यापार को हम स्वतन्त्र व्यापार कह सकते है। अब 
यदिनेतरिक कार्य स्वतन्त्र हो तो इसे हम प्रातिभासिक (?]॥०॥07०७४)) स्तर से स्पष्ट 
नहीं कर सकते हैं, क्योंकि प्रातिभासिक घटनाओ की व्याख्या केवल कारण-कार्य के 
नियतिवाद के आधार पर ही की जा सकती है" ओर स्वतन्त्र व्यापार का उसमे 
स्थान ही नही है। अत , नैतिक व्यापार की व्याख्या पारपाथिक ([प्र०्प्राशधाओं) 
सत्ता ही के आघार पर की जा सकती है। 

उपयु क्त कथन से स्पप्ट हो जाता है कि नैतिक निर्णयों की व्याख्या '९०४७७९- 
998) 58 के 8 77077 )898 के ही भाधार पर हो सकती है, भर्थात्‌ नैतिक सिद्धान्त 
व्यावहारिक प्रज्ञा की देव से सम्भव हो सकते है ओर इसके लिए नैतिक नियम, जो 
नेतिक सिद्धात (फ्ाणए०७) से निकलते है, सावेभौमिक ही हो सकते है। फिर 
प्रातिमासिक आत्मा तो पारमाथिक आत्मा का केवल माध्यम है, इसलिए आनु- 
भाविक नियम सापेक्ष होता है (क्योकि यह तो अपना हेतु नहीं, पर पारमाथिक 
(ए०पाशाओं) सत्ता ही इसका मूलहेतु होता है)। अत, नैतिक 
निर्णय निरपेक्ष (28०४०7०८४) ही हो सकता है। इसलिए काण्ट के अनुतार 
नैतिक सिद्धान्त की माँग है कि पका 78 वाणी 7 6० ए०07०, 
49, 0एश 7289070 ॥6 ए070, 70708 ००70०७९४॥०)४  एगरणा 0ध्मा 26 
46ए87060 85 800 जाता तृपशीयपएशणा इ३एशाएं ४0768 8 8006 जश्ञा, 
सत्मकल्प को इसलिए निरपेक्ष रीति से अच्छा कहा गया है, क्योकि अन्य शुभ चीजें 
समी दक्षाओं मे शुभ नही रह पाती है। घन, स्वास्थ्य, विद्या इत्यादि शुभ अवश्य 
है, पर यदि सत्सकल्प न हो तो इनका दुरुपयोग हो सकता है। घन से तथा विद्या 
से भी दुराचार हो सकता है। उदाहरणार्थ, वकील लोग विद्या-वल से सच को 
खूठ और झूठ को सच कर देते है। पर सत्सकल्प ही ऐसा है, जिससे कभी भी 
दुराचार का भय नही हो सकता है । अत , नैतिक शुम अथवा औचित्य इसी सत्सकल्प 
(00०0 97]) पर निर्भर करता है । 

सकलप (५७॥॥।) का स्वरूप ही ऐसा है कि इससे किसी-न-किसी उद्देश्य की 
थूत्ति होती है। तो यहाँ प्रश्न उठता है कि क्‍या सत्सकल्प का अच्छापन इसके 
उददेग्य-विपय से निर्धारित होता है ? यहाँ काण्ट के अनुसार सत्सकल्प का अच्छा- 
पन स्वय सत्सकल्प की श्रेष्ठता पर निर्भर करता है, न कि परिणाम पर | हो सकता 
है कि सत्सकल्प का परिणाम विगड जाय, तोभी सत्सकल्प की श्रेष्ठता अक्षुण्ण रह 
जाती है। ४ 8004 जा ॥8 8000, म्र०॑ 96०9 788 ० ॥6 00758. प्रथा065 
जी) 787 96 ॥एश8ॉ९त 99 3 ग्राह8क्षवीए फाठ्याहझता णए॥ अ#ढएग0श]५ 
ग्रह 8 ९००0 जा 75 80०00 प वॉइलशस ते वाद6 8 ०एढे धाता68 99 वाँड 

१ क्योंकि काण्ट के अनुसार वास्तविक घटनाओं की व्याख्या (87५३ एएप7ए!6 
से हो द्वो मकती हैं । 
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०जा हा चूँकि काण्ठ परिणाम की भावना को नैतिकता का लक्षण नहीं मानते 
हैं, इसलिए इनके अनुसार निष्काम कर्म को ही कर्तव्य समझा जाता है। इसलिए 
काण्ट की उक्तियो मे भावद्गीता के आचार दर्शन की पुनरावृत्ति पायी जाती है। 
चूँकि सत्सकल्प प्रज्ञात्मक है, क्योकि इसकी शुरुआत व्यावहारिक वृद्धि से होती हैं, 
इसलिए सत्सकल्प का शुभत्व (80007688) केवल इसकी प्रन्ञात्यकता पर निर्भर 
करता है। जो काम केवल सत्सकल्प के ही हेतु हो, वह हमे कत्त ब्य (0ए9) 
मालूम देता है। इसलिए व्यापारों की नैतिकता कर्त्त व्य की कत्तंव्यता पर निर्भर 
करती है और इसलिए नैतिक आचार को नैतिक नियम के प्रति श्रद्धा के वश हो कर होना 
चाहिए (0 प्रा0र्था ० 8 9थाणिा॥60 0पर ० ॥76 एप ए९एचच0 07 ॥6 गाता 
9ए)। 
काण्ट के आचार-दर्शन का निष्कर्ष है कि व्यापारों की चैतिकता उसके 
सत्संकल्प पर निर्भर करती है और सत्सकल्प पारमाथिक सत्ता तथा भात्मा से 
निकलता है। पर मानव आनुभविक जीव भी है अर्थात्‌ वह आवेश ([7 ४८७) 
तथा मूल प्रवृत्तियो की तुष्टि चाहता है, जिससे उसे सुख (]085077०) मिले । अतः 
आनुभविक जीव होने के कारण मानव मूलभश्रवृत्तियो की तुष्टि से सुख-प्राप्ति की 
इच्छा रखता है और केवल प्रज्ञा के अनुसाद सचालित होने पर सुखेच्छा के कारण 
नैतिकता के मार्ग से विचलित हो जाने की उसमे जाशका हो जाती है, अर्थात्‌ सुखेच्छा 
के प्रबल हो जाने पर मानव शुद्ध प्रज्ञात्मसकत नहीं रह पाता और वह नीति- 
च्युत हो जाता है। यही कारण है कि मानव मे सुख-भाव और नैतिकता के बीच 
इन्द्र मालूम देता है। इसी द्न्द्व के रहने पर सत्सकल्प की माँग हमे निरपेक्ष आज्ञा 
के समान प्रतीत होती है गौर इसके अनुसार की कार्यवाही हमे कर्तव्य के रूप मे 
दीखती है। चैतिक विकास का आदरशं है कि हमारा चरित्र इतना निर्मल हो जाय 
कि हम केवल सत्सकल्प के चलाये ही ऐसा चलें कि हमसे सुख की कामना प्रबल ने 
हो पाये । 
चूंकि व्यापारों की नैतिकता सत्सकल्प पर निर्भर करती है, न कि सुख- 
प्राप्ति पर और चूंकि सुख-भाव की प्रेरणा से नैतिकता के शुभत्व पर घब्प्रा लग 
सकता है, इसलिए समालोचको ने काण्ट के मत को तोड-मरोड दिया है। इन: 
समालोचको के अनुसार काण्टीय नैतिकता में कत्तव्य और सुश्षभाव के बीच विरोध 
का रहना अनिवार्य है, और इसलिए वे समझते हैं कि काण्ट ने दिखाया है कि 
कत्त व्य को नीरस तथा सुख-विहीन होना चाहिए। पर्तु पेटवा ने$ इस मत 
का खण्डन किया है। काण्ट इस बात को मानते थे कि मानव अपने नैतिक व्यापार 
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ये पर०णाथा॥ 5०६ होता औौर सुख-भाव से प्रेरित होने पर वह एशशा०्प्राथात्नं 
या हशएणा९० 5९४६ होता है। चूँकि वह शाधाण्रथाध सत्ता भी है, इसलिए 
चह मलप्रवृत्तियो से सचालित होकर काम करेगा ही और फिर इनकी तुष्टि से उसे 
सुख होगा ही, और फिर सुख-प्राप्ति को काण्ट ने सर्वोच्च शुभ तो नही, पर शुभ 
अवश्य माना है | पर, काण्ट का कहना है कि व्यापारों की न॑तिकता सुख-प्राप्ति की 
मात्राओ से नही मृल्याकित हो सकती है। हो सकता है कि किसी नैतिक व्यापार 
से सुख-प्राप्ति भी हो और सत्सकल्प की भी रक्षा हो। ऐसौ हालत मे काण्ट के 
अनुसार नैतिकता केवल सत्सकल्प की रक्षा से ऑकी जा सकती है। इस बात को 
स्पष्ट करने के लिए काण्ट ने ऐसे उदाहरणो को लिया है, जिनमे दिखाया है कि 
कामो की नैतिकता उनके सत्सकल्प पर निर्मर करती है। जैसे, मान लिया जाय 
किसी व्यक्ति का जीवन निराशा से जर्जर हो जाय और जीने से मरना उसे 
अधिक शातिदायक मालूम दे और तोभी जीवन की रक्षा को वह अपना कत्तंव्य 
समझकर अपने भारमय जीवन को ढोये फिरे, तो काण्ट के अनुसार वह नैतिक 
कर्तव्य करता है। यहाँ हम देखते हैं कि प्राणो की रक्षा करना जीवो का स्वा- 
भाविक ग्रुण है। पर यदि कोई स्वाभाविक प्रेरणा से ही काम करे तो वहाँ 
प्रातिभासिक कार्य करता है, पण इसे नैतिक नहीं समक्षा जायगा। परन्तु यह 
आवश्यक नही है कि कत्तंव्य सुख-विहीन हो । पर इतना स्पष्ट अवश्य है कि सुख- 
मय कत्तंव्य की कत्त व्यता सुख-भाव से नही, पर सत्सकल्प से ही नियन्त्रित होती 
है। यहाँ काण्ट के सिद्धान्त मे कोई दोप देखने मे नही आता है। यदि हम किसी 
काम को स्वाभाविक प्रवृत्ति से ही सचालित होकर करें, तो यहाँ “चाहिए का कोई 
अर्थ हौ नही होता है। खाना-पीना, सोना, जीना इत्यादि स्वाभाविक 
प्रक्रियाएँ हैं और किसी को कहना कि उसे खाना-पीना या साँस-लेना चाहिए! तो 
उसके लिए 'चाहिए! का कोई अथे ही नही होता है, क्योकि वह तो ऐसा करता ही 
है। यहाँ खाने-पीने इत्यादि के अनुसार काम करने के अलावा कोई दूसरा पक्ष 
नही है। पर नैतिक व्यापार में कम से-कम दो पक्षों को रहना चाहिए जिनमे से 
'किसी एक पक्ष को व्यक्ति स्वतन्त्र रीति से चुनता है। पय चूकि व्यापारों की 
नंतिकता मूलप्रवृत्तियो से निरयान्त्रत नही होती है, इसलिए यह नही कहा जा सकता 
है कि नेतिक कार्यों को अमूलप्रवृत्तिमय रहना चाहिए। केवल इतना ही काण्ट 
बोध कराना चाहते थे कि मूलप्रवृत्तियो की प्रियता से नेतिकता नही आँकी जा सकती 
है। वास्तव मे उन्होने 'सुख/ को अपनाया हैं और इसी से कहा कि यद्यपि 
सत्सकल्प काम ही नि श्रेयस है, तथापि सम्पूर्ण नि श्रेंयल (0079//० 8०००) मे सुख 
को भी रहना चाहिए। अत , हम इस निष्कर्ष पर आते हैं कि काण्ट का यह मत 
नही है कि कर्तव्यों को सुख-विहीन होना चाहिए। फिर काण्ट का यह भी मत 
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नही हैँ कि कर्तव्य को भाव-विहीन टोना चारिए, क्योकि उनका रखना है कि सत्महत्थ- 
मय नैतिक नियमों की श्रद्धा से कत्त व्य-निप्ठता होती चाहिए। पर श्रद्धा के भा 
का अश रहता ही हैं । अत , कत्तेब्य को प्रभात्मक नाव, अवत्‌ श्षद्मा से नियन्पित 
होना चाहिए । 


काण्ट के उपयुक्त कथन से उतना ही स्पप्ट है कि नैतिक कार्य संत्मवत्त द्दी 
के आधार पर होना चाहिए, जो मानव के लिए! कर्नंत्र माजूम देता ६। अत 
नैतिक व्यापार वह है, जिसमे हम करत्तंव्य कत्तंव्य के ही हेतु करने दूं । परन्तु 0ए५ 
0. ॥6 50० ० तरह शुद्ध नीति-विज्ञान का सिद्धान्त है। इसलिए उस रुप में 
असाक्षात्‌ रूप से इसे दैनिक जीवन के आचार में काम में लाया जा सकता दे । यही 
कारण है कि काण्ट के आचार-दर्शन को रूपात्मक ([6ागातव) कहा गया है। परन्तु 
रूप के अतिरिक्त आचार में विषय-विशिष्टता (१४०८७) भी पायी जाती है जिसका 
सम्बन्ध मानव-मूलवृत्तियो, वास्तविक घटनाओ तथा कार्यो के परिणाम ((०॥50- 
१४०॥००५) से रहता है। काण्ट ने दैनिक जीवन के आचार-व्यवहार का उल्लेख नहीं 
किया है। परन्तु इससे यह नहीं समझना चाहिए कि उनका आचार-दर्शन सून्यवत्‌ 
है | प्राय , आलोचको ने कहा है कि 5000 शा] 58 8 एशा ज्याली एशी5 ग्रणाए।गट 
काण्ट ने व्यावहारिक आचार-दर्शन के नियमो की समालोचना नहीं की है, बंयोकि 
उनका उद्देश्य था कि आचार-दर्शन के सामान्य सिद्धान्तो (07709]25) की व्यास्या 
की जाय। इस रूप में उन्होंने सामान्य रीति से बताया है कि किस प्रकार से 
व्यावहारिक जीवन में सत्सकल्पात्मक आचार को प्राप्त किया जा सकता है। नंतिक 
आदेश 8 07 अर्थात्‌ प्रागनुभविक ही हो सकता है और इसलिए यह सा्वभौमिक 
होगा। अत., जिस भी परिस्थिति मे हम किसी व्यापार को करें उसे नैतिक बनाने में 
हमे ध्यान रखना चाहिए कि अन्य ्षमी प्राणी भी उसी व्यापार को अपनायेंगे। इसलिए 
काण्ट की उक्ति है * “86 ब्रए8ए३४ 35 धीणाएं ती6 ग्राका।ा ण॑ ॥0फ बताए 
४0०6 982076 (7ण0शश 99 ए0पा: ज्ं ग्रॉ0 एापशष्त ७ यहाँ 'छाक्दापाँ 
से अथ है वह सिद्धान्त, जिसके अनुप्तार काम किया जाय । यदिकोईऐसा सिद्धान्त हो, 
णिसे सावंभौम बनाने पर आत्मविरोध हो जाय तो उसे नैतिक नही समझा जायगा । 
काण्ट की इस तक्ति से दो बातें झलकती हैं। प्रथम, किसी भी सिद्धान्त को स्वीकार 
करने मे स्वार्थ को रखकर अपवाद (5०८०४०॥) को नही स्थान देना चाहिए, क्योकि 


१. मानव धारा और 70प्रा7०7४] दोनों हें और उसकी कार्यवाद्दी पूर्णतया 
7्रणप्राधाव। ४७४ से री सचालित नहीं होती दे । इसते ७४एप्र०वं जीवों को 70ए0परथात्रो 
४ की माँग कर्त्तव्य मालूम देती है। परन्तु ईश्वर की कार्यवाही पूर्णतया ॥0000ाएंं 8९ 
से होती हैं भर ईश्वरीय इच्छा को पवित्र सकल्य (807 ज्ञगी) माना गया है। नेतिकता 
केवल पविन्न सकलप से मूल्याकित होती है। 
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सिद्धान्त को सर्वव्यापी रहना चाहिए। फिर उनके अनुसार अनैतिक काम, जैसे झूठ 
बोलना, धोखा देना इत्यादि सार्वभौम नही हो सकते हैं। यदि सब कोई झठ बोलने 
लगे तो झूठ का कोई महत्त्व ही नहीं होगा, और यदि सब एक-दूसरे को धोखा देने 
लगें तो कोई धोखा भी नही खायगा । इसलिए अनाचार सावंभौमिक हो जाने पय 
आत्मविरोधी हो जाता है। व्यावहारिक जीवन में झूठ और धोखे से इसलिए लाभ 
हो जाता है कि प्राय लोग सचाई ओर ईमानदारी को अपनाये रहते हैं। इसलिए 
काण्ट ने कहा कि छशा| 38 8 एक्चकआ० ०॥ 6 8000 * 


फिर काण्ट ने अपने सामान्य सिद्धान्त को इस रीति से भी व्यक्त किया है कि 
इससे समाज-आचार स्पष्ट हो जाता है। उनकी प्रसिद्ध उक्ति है “७ वा ही 
विधाता 8 पणा बज३५5 पर्दा प्राक्यांतातं, 35 प्रा प प०फा 0च्ा एश5इणा 
88 ॥7 (4६ 0 ६800067/, 85 शा था, 70ए७7 88 & 76878,' चूंकि नैतिक जीव 
होने के कारण मानव ]ग०एणथ्यक्ष या पारमाथिक सत्ता होता है और पारमाथिक सत्ता 
वह है, जिसके लिए प्रातिमासिक सत्ता साधन हो सकती है, पर जो स्वयं किसी अन्य 
प्रकार की प्रातिभासिक सत्ता का साधन न हो । अत , नैतिक मानव पारमार्थिक सत्ता 
होने के हेतु स्वलक्ष्य है और इप्तलिए उसे किन्‍्ही अन्य व्यक्तियो की इच्छा-पूत्ति का 
साधन नही समझा जा सकता है। इसलिए किसी भी नैतिक मानव को साम्राज्य- 
विस्तार के लिए, या निरकुश शासन के लिए साधन नही बनाया जा सकता है। 
अत, काण्ट के बनुसार '0श्वाश्रााथ॥9, जिंसमे व्यक्ति-विज्येपो की स्वतन्बता का 
हनन होता है, अनुचित समाज-दर्शन है । किसी भी प्रकार की दासता अनैतिक है । 


काण्ट को 'प्रज्ञा' पर घमड था, पर जब उन्होने रूसो की पुस्तको का अध्ययन 
किया तो उन्हें स्पष्ट हो गया फि मानव की मानवता उसकी बुद्धि पर नही, 
किन्तु सत्सकल्प पर ही भाघारित रहती है । इसलिए उन्होने जब यह कहा कि प्रत्येक 
मैतिक जीव स्वलक्ष्यवान्‌ है, तो इससे उन्होने प्रजातन्त्र (00700.8०9) का सिद्धान्त 
स्थापित किया है। चूँकि मानव समाज में रहता है और उपयुक्त कथतानुसार वह 
एक-दूसरे को साधन नहीं बना सकता है, तो इससे स्पष्ट हो जाता है कि मानव 
समानाधिकारी होकर एक-दूसरे से मिलकर ही काम कर सकते है। अत, उनक्ले 
अनुसार सत्सकल्पियो का ही प्रजातन्त्र हो सकता हैं। इसलिए सभो मानव छा800णा। 
० ०४०५, भर्थात्‌ 7०ण7/०००)] सत्ता के समान भागी होने के कारण भाई-भाई हैं। 
अत , काण्ट की उक्तियों से विश्व-प्रजावन्‍्त्र की सभावना टपकती है । 


*यह ठोक है कि शुद्ध रूपात्मक सत्यता हो नह्ठीं सकती दै। यद्दी कारण है कि 
अनात्मविरंधीपन को कसौटी से नैतिक निर्णय का आऔचित्य नहीं जाना जा सऊता है । श्स 
प्रसग में देखे, ४ 8, १(४०८९७॥४26९. ']/द्षाप्र॥/ णी 4िप्राट३3 ? 
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8 २१. नैतिक जीवन की मान्यता (2०5४०४(९७) 


मान्यता को सिद्धान्त से भिन्‍त समझना चाहिए। मान्यता वह धारणा है, 
थो किसी अमुक प्रसंग मे घटनाओ की व्यास्या के लिए आवश्यक समझी जाय । भत., 
नैतिक जीवन की व्यास्या के लिए कुछ धारणाएं, जिन्हें काण्ट मावश्यक मानते हैं--- 
स्वतन्त्र सकलप, ईश्वर तथा आत्मा की अमरता काण्ट के लिए नैतिक जीवन की 
च्यास्या के लिए तीन मान्यताएं हैं। इन तीनो को काण्ड ने शुद्ध प्रज्ञा की भावनाएं 
(70९88) भी कहा है, जिनका उल्लेख '॥780070808 79)9]००0० में हो चुका है । 
अत , सैद्धान्तिक बुद्धि का निष्कर्ष तो यही है कि इन धारणाओं को ज्ञान का विपय 
नहीं माना जा सकता है। ये केवल कोरी भावनाएं हैं और उनके अनुरूप कोई प्रत्यक्ष 
है नही, जिससे इन्हें ज्ञातव्य भाना जाय । परन्तु ज्ञान की सीमा, विचार (7॥0प्रष्ठा।) 
की सीमा नही है। बहुत कुछ जो जाना नही जा सकता, वह सोचा जा सकता है। 
अत, स्वृतन्त॒ तथा अमर आत्मा तथा परमात्मा भी विचार के विषय हो सकते हैं, 
यद्यपि इनके विषय 'ज्ञान'! सभव नही हैं । परन्तु यदि नैतिक जीवन की व्यास्या के 
लिए इनका होना या रहना हमारे लिए आवश्यक मालूम दें तो इन्हें आवश्यक 
सान्यताए' समझकर ग्रहण कर लेना चाहिए। अत., यद्यपि हम वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
से कह नहीं सकते हैं कि हम जानते हैं कि आत्मा अमर तथा स्वतन्त्र है तो भी हमे 
अपने चैतिक जीवन को वास्तविक मान लेने पर इस विश्वास के साथ काम करना 
पड़ेगा कि जिसमे ये वास्तविक मालूम दें । इसलिए नैतिक जीवन में हमे सोचे रहना 
चाहिए कि मानो बात्मा स्वततन्त्र भौर अमर है, ओर ईश्वर वास्तविक सत्ता है। 
भत्त , आत्मा की स्वतन्त्रता, ममरता तथा ईश्वर की वास्तविकता विश्वास का विषय 
है, पर ज्ञान का नही । परन्तु इन्हें विश्वास का विषय पुकारने पर हम इन्हें मनगढन्त 
कल्पना नही समझ सकते हैं । 
आत्मा की स्वतन्त्रता--- यद्यपि काण्ट ने आत्मा की स्वतन्बता, अमरता 
तथा ईश्वर की वास्तविकता को मान्यताए' कहा है तथापि इनका स्थान समाच नही 
है । आत्मा की स्वत्तन्त्ता प्रमुख मान्यता समझी गयी है और इसकी तुलना मे आत्मा 
की अमरता तथा ईइवर की वास्तविकता को गौण ही समझा जायगा। सैद्धान्तिक 
अज्ञा को समीक्षा मे काण्ट ने दिखाया है कि बिना नियतिवादी कारण-कार्य की मूल- 
धारणा को काम मे लाये हुए वैज्ञानिक ज्ञान सम्भव नही है। इसलिए यदि कोई भी 
मनोच॑ज्ञानिक ज्ञान बात्मा का विषय सभव हो तो उसे भी कारण-कार्य की श्ल खला 
में आवद्ध होना चाहिए। अत, वैज्ञानिक दृष्टिकोण से मानव की भी प्रक्रिया स्वतस्त्र 
तही समझी जा सकती है। परन्तु काण्ट ने यह भी इस प्रसग मे बताया है कि मानव 
#०१०एणथाओं या प्रात्तिभासिक तथा पारमाथिक ([२०४र/८४॥४) दोनों सत्ताओ का 
समभागी जीव हो सकता है । इसलिए आत्मा की प्रक्रिवए" ए/शाण्ग्राण्ा्श दृष्टिकोण 
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से नियतिवादी तथा ]ए०ए्रशक्ाश दृष्टिकोण से स्वतन्त्र मानी जा सकती हैं, अर्थात्‌ 
आत्मा की स्वतन्त्रता बिना वैज्ञानिक आदर्श से मेल खाये मान्य समझी जा सकती है । 
ऐसी दशा मे इसे इसलिए और भी स्वीकाय कर लेना चाहिए, क्योकि बिना आत्मा 
की स्वतन्त्रता माने हुए नैतिक जीवन की व्याख्या नही हो सकती है। परन्तु नैतिक 
जीवन भी अपनी वास्तविकता रखता है। अत, आत्मा की स्वतन्त्रता हमारी 
आवश्यक मान्यता है, यद्यपि इसे ज्ञान का विषय नही पुकारा जा सकता है | 
यदि मानव की स्वतन्त्रता हम स्वीकार न करें दो इसका अर्थ होता है कि 
उनके सभी कार्य नियतिवाद से जकडे हुए रहते हैं। यदि सभी प्रक्रियाए पूर्व कारणो 
से ही बाध्य हो तो झूठ बोलने या चोरी करने की प्रक्रिया भी अपने पूर्व कारणो से 
बाध्य होगी । अत', झूठे दथा चोर को हम यह नही कह सकते है कि उसे सचाई तथा 
ईमानदारी का व्यापार करना चाहिए था; क्योकि नियतिवाद के अनुप्ता' उसके लिए 
झूठ तथा चोरो के अतिरिक्त कुछ दूसरा पक्ष है ही धही। जैसे, नियतिवाद को 
अपनाते हुए स्पिनोजा ने कहा है कि मानव-व्यापार अपने पूर्व कारणों से वैसे ही 
नियन्त्रित होते हैं जैसे पत्थर की परिक्रमा-गति उसके पूर्व कारणों से नियन्त्रित होती 
है । परन्तु यदि मानवो की सभी प्रक्रियाए' नियतिवाद से बँघी हुई हो, तो उनके 
व्यापारों को हम उसी प्रकार अच्छा-बुरा नही कह सकते हैं जिस प्रकार निर्जीव 
पत्थर इत्यादि की प्रक्रियाओं को हम भला बुरा नही कह सकते हैं। यदि किसी 
छुरे से किसी की मृत्यु हो जाती है तो हम छुरे को जेल या फाँसी नही देते हैं, क्योकि 
हम समझते है कि छरे की प्रक्रिया नियतिवाद से सचालित होती है। अत्त, यदि 
मानव-प्रक्रिगए” भी छूरे या पत्थर के समान हो तो उन्हें भी हम अच्छा-बुरा नही 
कह सकते हैं। यद्यपि स्पिनोजा ने वास्तव भे बहुत कुछ अशो में मानव-व्यवहार को 
ब्रे-भले के भाव से परेकहा है तथापि अनेक अन्य विचारक स्पिनोजा की बात को नही स्वी- 
कार करेंगे। इसलिए यदि मानव-व्यापार अच्छे-बुरे कहे जा सकते हैं तो हमे स्वीकार 
करना पडेगा कि वे नियतिवाद से नही, पर वे मानव-स्वतन्त्रता से सचालिव होते हैं । 
इस अर्थ में आत्मा की स्वतन्त्रता नैतिक जीवन की आवश्यक मान्यता है | 
आत्मा की अमरता-- काण्ट के अनुसार शुद्ध नैतिक कार्य की नैतिकता 
सत्सकल्प से ही सही रीति से मूल्याकित हो सकती है। पर मानव शाकशाणाशा्थो 
जीव भी है, भर्थात्‌ उसके अन्दर पाशविक वृत्तियाँ भी है, जिनकी सतुष्टि से वह 
सुख-प्राप्ति की भी इच्छा रखता है। अब किसी भी देहधारी के लिए अत्यन्त कठिन 
हो जाता है कि वह शुद्ध सत्सकल्प से ही सचालित हो । ?#०॥०7०र्श आत्मा की 
सुख-प्राप्ति की इच्छा उसे सत्सकल्पी रहने से बराबर खीचती रहती है। यह 
एाथया०गव्यक्ष 8७९ की खीच-तान ऐसी नही है, जो इस जीवन मे ही दूर की जा सकती 
है । अनेक जीवनो के कठिन तप से यह सम्भव हो सकता है कि मानव अपनी पाश्वविक्र 


रघ९२ 


वृत्तियों तथा सुख-इच्छा की प्रवृत्ति पर विजयी होकर ऐसा उज्ज्वल जीव हो जाय कि 
उसके आचरण से केवल सत्सकल्प की ही व्‌ टपके । अत., नैतिक जीवन की ऐसी 
समस्या है जिसका इस जीवन के बाद अवसर मिलने पर ही मानव पूर्णतया समाधान 
कर सकता है। अत , नैतिक जीवन की माँग है कि मानव अपने को अमर समन्नकरु 
अपने नैतिक कत्तेग्यों का पालन करता जाय । 


हाँ काण्ट की युक्ति न तो सतोपजनक मालूम देती और न पर्याप्त ही है। 
यह आवश्यक नही है कि जीवन नैतिकता की माँग व्यक्ति-विज्येपो में पूरी होती जाय । 
इतना ही भर कहा जा सकता है कि मानव निष्काम भाव से अपना कर्त्तव्य-्यालन 
करे । यदि कोई व्यक्तिविशेष इस जीवन मे पूर्णतया कत्तंव्यनिष्ठ नहीं हो सकता है 
तो कम-से-कम वह इस समस्या को अपने बाद के आनेवाले व्यक्तियों के लिए छोड 
देता है कि वे उसकी बतायी हुई लीक को आगे बढायें । बत*, यह आवश्यक नही है 
कि व्यक्ति-विशेष जन्म-जन्मान्तरों के वाद ईइवर के समान पूर्ण हो जाय | फिर काप्ड 
ने इतना ही भर सिद्ध किया है कि मानव को एक नही, पर अनेक जीवनो की 
आवश्यकता है। पर इससे यह सिद्ध नही होता हैं कि मानव अमर है। परत्तु शायद 
काण्ट इस वात को सिद्ध करना चाहते थे कि वही अमर है, जिसने पूर्ण नैतिकता 
प्राप्त कर ली है, क्योकि मोक्षश्राप्त, निर्वाणी वास्तव मे भमरता का पात करता हैं। 


ईदबर फा अस्तित्व-- काण्ट के अनुसार मानव लक्ष्यवेघी जीवि-पदार्थ 
(08थाशथा) है और इसके प्रत्येक अग की कार्यवाही ऐसी है कि इससे जीव-पदार्थ 
की सम्पूर्णता मे लाभ पहुँचता है । मानव में उसकी प्रज्ञा भी एक आवश्यक अग है 
और सभी अगो के समान यह भी अपने विशेष कार्य के लिए पूर्णतया उपयुक्त है । 
अब नैतिक जीवन की माँग है कि उसकी प्रज्ञा ((१०४४००) केवल सत्सकल्प की सरक्षा 
करे । परन्तु सत्सकल्प की सरक्षा करने से कत्तंव्य का पालन तो होता है, पर इससे प्रेय 
या सुख प्राप्ति नहीं होती है। अब यह हो ही नही सकता है कि मानव के किसी 
अग की प्रक्रिया अपने लक्ष्य की प्राप्ति मे अनुपयुक्त हो। अत , प्रज्ञा का उद्देश्य सुख नहीं 
हो सकता है, क्योकि प्रज्ञात्मक नैतिक जीवन मे पृण्य-धर्मे (॥४7०) सभव है, कर्ततव्य- 
परायणता में सुख विशेष रीति से नही पाया जाता है । प्राय देखा जाता है कि 
अधर्मी तथा नीतिच्युत व्यक्ति भोग करते हैं ओर आचारवान्‌ व्यक्तियों को कष्ट भोगना 
पडता हैं। पर सुख भी मानवो का उद्देश्य है। अत , यद्यपि कत्तेव्य और सुख में 
किसी प्रकार का अनिवार्य सम्बन्ध नहीं है, तथापि कत्तंव्यपरायण व्यक्ति ही सुख- 
भोग का सुयोग्य पात्र समझा जा सकता है। अत , सुख और कत्तंव्य को समत्वित 
करने के लिए अवश्य ही किसी परम न्यायाधीश की आवश्यकता प्रतीत होती है, जो 
पुण्धात्माओ को उनके पुण्य के अनुध्ाार और दुरात्माओं को उनके दुराचार के अनुसाय 
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फल दे । इसलिए काण्ट के अनुसार ऐसी परम सत्ता जो, प्रत्येक व्यक्ति के किये अनुसार 
फल दे, नैतिक जीवन की आवश्यक मान्यता होनी चाहिए । 

काण्ट की उपयुक्त युक्ति से स्पष्ट हो जाता है कि वे प्रेय को अभीष्ट समझते 
थे, पर वे इसे नैतिकता का मापदण्ड नही समझते थे । परच्तु नैतिक न्यायाधीश के 
रूप मे ईदवर के अस्तित्व का प्रमाण दुर्वल मालूम देता है। यदि कत्तंव्य और सुख के 
बीच अनिवार्य सम्बन्ध न हो, तो इन्हें मिलाने के लिए ईइवण की पूव॑कल्पता या 
पूर्वस्थापना (घरछणा6४५) को 70608 ६४ गर4००॥9 का दोष कहा जायगा । 

काण्ट ने (कपवुप्० ण ऐप्र6 (68507 के निष्कर्ष को 740708 ०8800 
में खडित नही किया है, पर इसकी कठोरता और एकागीपन को दूर करने की कोशिश 
की है। उन्होने विज्ञान को आचरण से कम महत्त्व का समझा है। मानव की 
मानवता उसकी विद्या पर नही, वल्कि उनकी सत्सकल्पात्मक प्रक्रिओ पर आधारित 
होती है । इसीसे रूसो के प्रभाव में आकर काण्ट ने [7श॥0०8४० ० 8०००९ जशा$ 


को बडा स्थान दिया है । 
अत , नैतिक जीवन की माँगो को ठुकराया नही जा सकता है। इसलिए 


यद्यपि ईश्वर, अमर तथा स्वतन्त्र बात्मा का ज्ञान नही हो सकता है तथापि इन्हे 
कोरी कल्पना नहीं माना जा सकता हैं। इसी से कहा गया है कि हा 8 
(70006 ०0 ए9:80०0०४स 68850॥, छुद्या। 89 77008760 6 6070 प्रश078&- 


0६ ॥8 नुफद्चाा8०७0 0 ])8९070. 


अ्रभ्यास के लिए प्रश्त 


], किए धा6 प्रशंण8 ० ?ग)05070779. 
इसके उत्तर के लिए देखें “विर्व-दर्शन का स्वरूप, पृ० ७-१८ 
2 35 ए[णजी0580|7ए इछणशा०९ 0 क्षा। 07 9073 07 7॥0॥6 ? 
दर्शन को विज्ञान नही कहा जा सकता है, यद्यपि विना विज्ञान के इसका पूर्ण 
विकास भी नही हो सकता है (देखें पृू० १४---१८) । इसे साधारण अर्थ मे कला भी 
नहीं कहा जा सकता है । दर्शन [7/था०णए३) 27 है, जिसमे विज्ञान और कला दोनों 
को स्थान दिया जा सकता है (देखें पृू० १४--१८) । 
ि ३. ए0क ०70: धा6 ए४९४ णए #४पतजशाह ५०४ कराश0णए ० श्ञा08079097,. 
(देखें पू० १८-२०) 
के 4, जरा 276 76 जाभधवढाशाशाए५. 6 ४०6९7 ए॥॥0509॥9? ? 
(देखें पृू० २९--२३) 

5 जब १0 प्रणा प्रथा 09 [6 (६7 ४09॥श7 ?(देखें पृ० २७-३०). 
ए७४॥ए वार स्‍0080870९58, 5॥0029 धाते ॥.0ण्राट एथ्यॉ९त राणा क्षाईं १ देकार्त को. 
बुद्धिवादी पुकारने के कारण के लिए (देखें पृ० ७१-७२)। चूंकि स्पिनोजा भी 
गाणितिक ज्ञान को सभी ज्ञान की कसौटी समझते थे, इसलिए उन्हें बुद्धिवादी कहा 
गया है। यही कारण है कि स्पिनोजा की विधि ज्यामितिक है और उनके दर्शन मे 
बौद्धिक निगमनात्मक निष्कर्षों का विशेष स्थान है (देखें पृ० ७८--5८३) 
देकात॑ और स्पिनोजा के समान लाइवनित्स भी गणित से प्रभावित थे भौर ज्ञान के 
प्र्ययो की आात्मजात मानते थे । इन सब बातो की वजह से उन्हें बुद्धिवादी कहा: 
जाता है (देखेंपू० १०६) । 

6 जवाब शा 6 प्रथा 0766 एप जात ? (प० ३०--३४) 
छरफ़ाना। गीला ज्ञात 76थिथा०6 क्‍0 7.008, फेश(९॥९४ ॥॥6 प्प्रा6 

यहाँ उद्घृत लॉक की उक्ति, वर्कले का कथन तथा ह्यूम की उक्ति (३२) के 
देने से उत्तर मे बल चला आयगा । 

7, फफ़ांगा। 88007 गरातरत्ाए8 १/७४०० (१० ३४-३८) 78 77 788॥9 
80थापरी० ग्रातपएटाणा ? (पृ० ४१---४३) । 

8, 0 प्रा व्ञाथा। ठात 8800778 0०776 0 76089 भधवएणए)क्व6 


(6 छत 70507 ० छा 2 
यहाँ 7008४' के सक्षिप्त विवरण के लिए (देखें पृ० ३७--३८)। फिय 


अन्तिम भाग के लिए (देखें पु० ४५) 


श्८६ 

9 ए॥ए 48 9800० ३९ह87060 85 (6 शिगीश' ० ]0000॥ ९?॥7॥050* 
ए79' ? बेकन को आधुनिक दर्शन का आदि-पिता इसलिए कहा जाता है कि समझा 
जाता है कि उन्होने दर्शन मे नयी विधि दी, अनुभववाद की नीव डाली और उप- 
योगितावाद (एधगाक्षाध्याआआ) की झलक दिखायी है । (देसे पृ० ४४-४५) 

80, एडशफ़ाबा0 ती6 एश्लाव्श्का गराधी00 ० एा०5०ए॥ै9 १? [देखें पृ० 
४७-४९) ॥85 ॥ ठ6676ए6 ० ग्रातप्रछाएए ण एणा 7 (देखे प्‌० ६५)। 

4, एसील्ड9 व्क्षायो॥6 7005037009 (087४0 ९४६० 77 शा्ते ॥008/ ९ 

48 ए९कााह ०१ प्रषया6 बाते हू बा शाप जा]0509॥9 एण्गॉए 
28० शा की व्याज्या के लिए देखें पृू० ५१-४५ ॥ 

हम ने दिखाया है कि हम किसी भी स्थायी द्रव्य को नहीं जान सकते है 
और इसलिए हम अपनी स्थायी द्रव्य-हप आत्मा को भी नही जान सकते है । इसलिए 
उन्होने स्थायी द्रव्य-छप आत्मा की आालोचना की है (देखें पृ० १८३१--१८४) । 

देकात॑ और हा म से प्रभावित होकर काण्ट ने दिखाया है कि हम अपनी 
स्थायी द्रव्यात्मक भात्मा को नही जान सकते हैं। परन्तु यद्यपि द्रत्यात्मक स्थायी 
आत्मा प्रत्यक्ष का विषय नही हो सकती है तथापि ज्ञान-अर्जेन मे इसे मुख्य प्रत्यय 
समझना चाहिए ।॥ 8शावथा० एमए एज ॥07०००९७४०॥ को काण्ट ने एात॑ंश४ाआा- 
9गाष्ट (समझ) का सर्वोच्च प्रत्यय माना है (देखे पृ० २५१-२५२)॥ 

2, :ऋका। [96 0० एणींशढ०१ 97 [065047/658 छा €४4)89)रगटह् ॥6 
क४८॥०७ ० 506 [देखें पृु० ५७-६२) 

3 शा 78 00308768 छपॉथराता ० 77एफ ? (देखें पृू० ५६--५७) 
सि0छ 4088 ॥6 तंशाए8 व॑ पणा। 6०87० थड० उयया ? (देखें पृू० ५६) । 

[4 क्रफक्मा। एच्रा।8आशा तेपशाआ लि०ज़ त0585 ॥6 (एथशिए गढठ हॉपता 
06फ्रल्ा शीएत थाएं छे00ए ? 

(देखें पृ० ६५--६८), बति सक्षेप मे ही द्व तवाद की व्याख्या करनी चाहिए, 
अर्थात्‌ प्रत्येक वात को केवल छू देना चाहिए।) मन-शरीर की व्याख्या के लिए 
(देखें पृ० ६५-६८) । 

5 करा ॥6 त0णाया8 एी दाग, 8000-08 (0 7065087[९५ 
(देखें पृ्‌० द्८-७ड ०) 

]6 एशा ज6 58ए (छा 7068०870९5 ३35 ४॥6 [हशांडशंद्वाए्ा णी ०१७० 
कए]050ए9 ? इस श्रइव का वही अर्थ होता है, जो देकातें को 'आदिपिता पुकारतने 
से समझा जाता है। (देखें पू० ७०--७४) । 

7 768थ706 6 0९0ाापरव्वां ]/७६४०0 7* 8०2७ ध्ात (80०७ 75 
अरी०ए$ प90॥ ॥78 फएग0509॥9. (देखें पू० ७--५३) ! 


२८७ 


88 (यरीशबरएटा56 6 गराठ्फरांग्रा 0 छजाएट शात हाएद ६ ढयाटवा 
४826 07 ([देखेंपृू० ९१-९५॥ 

49 क्षा। ईज्ाठरब5 607 ० 4्षातपा९8 व '(एलए ततलशव्ा8- 
पंणा, १8 वध्हबाणा वठफ 6ग0 $05४क्षा०० ॥8ए6 धतरप्रॉ०९ ? (देखे पृ० 
<८३-०घ ८) 

20 ्रज़ेथा। जाए 5मञव0रबाड ०णारव्गञाणा 0ी शपधााए00. 0 808 
सीएपप्रद३ एशंब्ाध्व [0 80806 वा 5छाा7ंटाशा ? [देखें पृ० प३-८८) । 
फिर गुण की परिभापा देकर के विपय को सक्षेप मे आलोचनात्मक रीति से 
'लिखे। 

24 छि़ेक्षा। ईाणएट॥8 0007776 . ण॒ 8070886 शात उफढ९१०फ, 
इ8 ॥. 60रश३शा जता म्रा5 एशागिशिश ?(पृ० ९५-१००) । 

22 जगा भार [06 ४8265 ० [ा0जा४026 3०ए0978 ॥0 8029 ? 
कछाए 0०ए ९ ग्रस्‍0एण॥068 एत '्वाग0 ॥ग्रॉलित्लात्रा5 (९! था ॥8 08, 


(पृ० ९९-१०१) ! 

23, (था एढ इब7 दीया 50248 ॥5 ॥6507( ९४ 7900 ०"॥ाशश/शा( ? 
प्रारम्भ में ही लाइबनित्स ने कहा था कि 'इज़ा0ठ्ट एपरएश०्त ०टााका 8९९०5 
० /0650865 ॥0509#9--इसी मत को केअर्ड और रसेल ने भी अपनाया है । 
इसके पूर्ण उत्तर के लिए देखें (पू० ७४-७७) । 

24 शक्रागएणजशी 9४९शा प्रयरा[6 200 7776 700069 07 8977028- 
स0छ श० ध९ए५7०ंद्राट0 40 $प््रश॥706 ? (देखें पृू० ५९-९१) सीमित और 
असीमित प्रकार की अपनी सत्ता स्पिनोजा के शृन्यवाद मे नही रहती है। 769 
थ्वा० (6 ९एटा-फश्ाशशा।एर ७४५०४ 9 9०४००पएशीए 06 अतः देखें पू० 
5१-९५ । 

25, फरफ़ीबाफ 7,शणया[र'5 76079 ० ०7308 प्र0ज़ 0068 48 609 
९00० (0 टाँगवा३ ् 7०70०7/प5 270 7080 ? (देखें पृ० १११-११४), 
लाइवनित्म के मोनडवाद में अनेकत्व है जो डेमोक्रिटस का सिद्धान्त था, फिर मोनड 
आध्यात्मिक चिद्विन्दु हैं, जो प्लेटो के प्रत्ययवाद से मेल खा जाते है। इसलिए 
मोनडवाद में डिमोक्रिट्स के अनेकत्व तथा प्लेटो के प्रत्ययववाद दोनो की सरक्षा 
होती है । 

26 पछ्र०पफ था. 6065 [,०ँप्राट श008९वं गा 007णाप्राह 06 7९९०ीक्ष्प्राए। 
जात पाल ०6ण०ह्ञा०्य शब्ज़ जी परा6 एगरव ॥ ताए8 8 व्याए।ं 08 0 
46 7०-०४:४७॥४॥९० ्रक्चत7०79 [देखें पृ० ११६-११९) 


फिर ?70-०४४४॥0॥०० घथ्वारणाए के लिए देखे पू० ११४-११६ । 
27 प्र०ज्ण वात ॥.लग्ार छा) 6) वात छा0ए6 पर्/ध 000 टढाला०त 


$॥6 568६ 7205806 ०70 ? (देखें पु० १२६०१२९) । 


र्८द 


28 जरा जब8 वछ0गा228 0006ए0707 ० 0506 ? (णाएश० ॥8 4062& 
600 ज्ञात पा ० $9॥029, [देखें पृ० १३०-१३१) 

29. प/णाशया गाई 956 फक्मावरशशार  शात ग्राणावताा ग्राएप 96 
बाशशाए' 7)807055 (5 इॉथेशाशां जात 7ाशा०० (0 ॥6 $ए5४6॥5 6: 
5024 थाते [,शणाग।ए[2 

यदि सत्ता या द्रव्य एक ही हो तो स्पिनोजा ने दिल्ला दिया है कि इसे 
सर्वेश्वरवाद ही युक्तिसगत रूप से कहा जायगा (देखें पू० ९२-९५)। यदि 
(07405 शाइवत सत्ताएं हैं तो ईश्वर उनका रचयिता नही हो सकता है और अन्त 
मे ईश्वरवाद के ईश्वर का इस मोनडवाद में स्थान सुरक्षित नहीं रह पाता है (देखें 
पृ० ११६, १३०-१११) । 

30, पछणारट 2790प705 व गप्राइशआआ078 तज्वातरा075, 90 ग€एटा: 
800००8९१०७ञ॥ 760णाथाएए शा ? [)80088 [5 शवधाशथाधा शा 7शाशा०6 0 
४6णए४॥४7॥-7७।९००९५, शिाक्ञाएणघानरे बाणा॥इएा. धात 7क्‍280)र787- 
7768009, (देखे पृ० ११६-११९, १२९-१३०) 

3] 026 8 णै९श' ७(90भाणा ०0 ],0057(278 (609 0०7 ]070ए६०१९०, 
(पृ० ११९-१२ ) 

32 9छाशा [॥6 उ९0]क्वाणा 9७ए९९॥ ॥(॥70 क्षा्त 800५, ४00 8००0००77९ 
0 26800९४४, $9॥028 8&॥0 ],2८9प72 फ्रिका ०6 (6079 60 एण 2९००९ए- 
8१6 छ्9 ? 

देकातें छक्षक्ष]शाजा। और 7रा/श॥०ध०पाइत के घवीच निर्णय नही कर पाये 
हैं ओर उनका सिद्धान्त ००८४४०ाधाओ में परिणत हो जाता है। स्पिनोजा समा- 
नान्तरवाद को अपनाते हैं और लाइबनित्स पूव॑स्थापित छन्द का सहारा लेते है 
किसी भी व्याख्या को सत्तोषजनक नही समझा जा सकता है, क्योकि मन और देह 
इृथक्‌-पृथक्‌ सत्ताएं नही हैं । वास्तविक सत्ता है मन-देह और इसलिए उन्हें बनावटी 
दो स्वतन्त्र सत्ताओ में विभाजित कर लेने पर कोई भी व्याख्या सतोषजनक नही हो 
सकती है 

33 78 6 ए[ह्णाद्वांड 500४क्रा08 076 67 ग्रथ्याए ? 379580058 5 एञ।|+ 

78 (6०॥08 40 4॥6 एग0680एाए ० 8एञा029 ब्रगत 7धागग? 
परम सत्ता न तो एक है और न अनेक । यह है एक मे अनेक ।,  स्पिनोजा 
एक सत्तावादी होने के कारण आशिक रूप से एक ही पक्ष का प्रतिपादन करते हैं. 
भोर लाइबनित्स अनेकत्व को आशिक रूप में ही अपनाते हैं। स्पिनोजा विशिष्टता 


की व्याख्या न कर शून्यवादी हो गये हैं और लाइबनित्स दर्शन में एकता ने लाकर 
मनगढ़न्त पूर्वेस्थापित छन्द की मदद लेते हैं । 


श्षर 


34 मसत0्ज़ ग5 ॥,.60076 उ्ाल्व 6 60०7706 . ० गंग्रा॥6 70085 ? 
(पृ० १३४-१६६) 
घछ०8$ ॥6 870002080 7 60गष्ठ 50 ? पहली बात यह है कि जिस अर्थ में 
लॉक ने ॥॥806 ॥068$ को लिया है, उप्त अर्थ मे किसी ने इस्त सिद्धान्त को नहीं 
अपनाया है । आगे चलकर पंग्राध& 70०48 को मूलधारणाओ (०,०४००७) 
के अर्थ में काम में लाया गया है और इस अर्थ मे लॉक का अनुमव-वाद उसका 
खडन नही कर पाया है| देखें (४४०४०१०७४ की आवद्यकता (पृ० १४२-१४४) 
स्वयः लॉक ने 5प्रतशशा0०, (2४ए४४य9 को काम में लाये हैं भय फिर 
उनकी अनुभववादी व्याख्या आप नही दे पाये हैं (देखें पु० १४२-१४६) | 
बत्तस, जिप्त अर्थ में देकात॑ या आगे चलकर लाइवनित्स तथा काण्ट ने ग्राव॥0० 706488 
को समझा है, उस अर्थ में लॉक उनका खण्डन नही कर पाये हैं। फिर लॉक का 
'खण्डन' मन को केवल चेतनमय मानकर किया गया है। पर मन अचेतन और 
वर्धनेतन भी है। इस कारण से भी ॥778/6 0०95 का खण्डन सतोष जनक नही: 
समझा जायगा । 

35 फक्रफ़ाबाप 7,00768 4606 7886 (607ए 0 शाए।ते 877 8४07ए ग0ए व: 
ए/85 8/09076९0 99 7,200772 ? 

(दिखें पू० १३६-१३८) लाइवबनित्स ने मन को सक्रिय तथा प्रवैगिक माना हैँ: 
ओर इस दृष्टिकोण से लॉक ने मन की आलोचना नही की है (देखें पृ० १२२-१२३) ४ 

36, शा0०ज्ा ॥0म् 7.,0076 7९00ए९४० (6 9707५ ० [त0ण९086 पिएा 

प06502768 थ्ात॑ 9358९0 व ०7 [0 ॥,ध ०72. 

लोक की ज्ञान-मीमासा के दो मुख्य खड हैं, भर्थात्‌ अभावात्मक और 
भावात्मक । नकारात्मक रीति से उन्होने 978/० 06&5 के सिद्धान्त का खण्डन किया 
है और इस खष्डन मे उन्होने देकात॑ के ॥प्रा॥8 7084» का तो नहीं, पर उनसे 
प्रभावित होकर आत्मजात प्रत्ययो का खण्डन किया है। अत , लॉक ॥ग्राकव० ॥008%४ 
के खण्डन मे देकारत की ज्ञान-मीमासा से प्रभावित हुए थे । लाइवनित्स ने लॉक के 
खण्डन को स्वीकार नहीं किया है और लॉक की ज्ञान-मीमास की आलोचना की है 
(देखें पू० १२०-१२१)। अत देकात॑ और लाइबनित्स की ज्ञान-मीमासा श्र खलाबक 
है, जिसमे लॉक मध्य कडी है । 

37. फ्रफ़ागा। धी्ा 8०007 (0 7288047९5 80॥76, 800007702 [० 
[60९6 ॥076, 800, 8८०ण०काए 00 छागरार, ढा/ 70085 धा6 ग्राएधध० 
देखें पू० ७१-७२, लॉक ने सभी आत्मजात प्रत्ययों का खण्डन करके माना है 
कि कोई भी प्रत्यय बात्मजात नही है, पृू० १३६-१३८, और लाइवतित्स ने मान£ 
है कि सभी प्रत्यय आत्मजात हैं (पु० ११९-१२६) 
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38 फाफोंगा। 7.००८९०६ #ा60ाए रण उध्य६ शें४४ ॥6 8. ए0रार्भशा 
था» ? (पृ० १३६-१३८,१५४-१५५) । लॉक सगत रीति से अनुभववादी नहीं 
थे, क्योकि उन्होने अनुभवातीत द्रव्य, कारण-कार्य को स्वीकार क्या था। फिर 
सवेदनमय ज्ञान को ज्ञान नही माना और ज्ञान के आदर्श को बुद्धिवाद पर आधारित 
रखा है । 

39 7/क्‍#6 ९४३४८ ० 8 धह ००888 व 79 2९/०7१४, ए0॥ 0ए 0068 
छ०:४००ए० छर्फ़ॉशा। 6 €रॉलशीा।ए भाव एशगर्माशाए& 0 785 ? यदि 

'बस्तुरं प्रत्यय-मात्र हो और प्रत्यय मानसिक हो, को वस्तुओं का स्थायित्व किस 
प्रकार सिद्ध किया जाय ? (पृ० १७१-१७४) 

40 प्र०ए १068 ऐथ८००ए एर्नएा० पा6 ग्रणाणा ते ग्राक्षा' ? [देखें पृू० 
१५७-१६४,) 

4| ॥5 867८०९ए४ एर्शपरकाणा एणी7श्ञाध था ाशिएाइड पर 0ा0णएटए 
07 8|98४6९॥00829 ? 

प्राय , बकले के दर्शन को अध्यात्मवाद कहा गया है। इस अर्थ मे उन्होंने 
भौतिकवाद की समालोचना की है (प० १५७-१६५, ) पर समसामयिक 
आलोचना यह सिद्ध करना चाहती है कि बर्कले ने केवल जड-सम्बन्धी प्रत्यय का 
विश्लेषण-मात्र किया है। यदि बर्कले ने केवल जड़ प्रत्यय का विश्लेषण किया है त्तो 
उन्होने यही दिखाया है कि हम किस प्रकार से 'जड' शब्द को सगत रूप से काम मे 
ला सकते हैं और यह प्रयास ज्ञान-मीमासा कहा जायगा, व कि तत्त्व-मीमासा। देखें 
एराउ8णी, 8 (6 गाश०णजछ ण भेण्शथाा 2707050779, फिर देखें फतागणशा 
फ्रशाणापवश प्ञगात%, 50 एए० 6४ ३3. 80०: 

42 "0 भाार6 ४ 5छाग्रापशाईओ शी श 87687 प४0 00 00 ए88 (0 


४०6७ ॥6 ताशाएणातर एशंफल्शा फरार 200 8९00749 तृाशी।०8, 85 
॥6 962॥-570068४#ऐं जग 00778 $2 ? 


देखें पू० १६१-१६२। परन्तु अध्यात्मवाद की स्थापना मे बकेले से कई 
प्रकार के तर्क की मदद ली है और प्राथमिक-अप्राथमिक गुणों के भेद के खण्डन को 
केवल एक, न कि सम्पूर्ण तर्क माना जायगा । 

43, 45 गाते 07 छाप क्या] १४९७, 32200:78 (0 ऊफ्रलाछ७ए ? छ०ज़ 00 
रह वताएच गा ध्जापांड क्ात्‌ 004, ४०००4 (० फ्रदलु०ए ? (देखें पृ० 
१६७-१७१) । 

44 45 डिल्लाप्लै९ए5 ३66छाशा छफं]6०ाए० 6 0छुंध्लाए8 ? _ ॥980055 
(पृ० १७४-१७७) | 

45 48 4६ धाधढ [0 5४ए कवा धा& ९४5०० 0 & गियर ठणाओझंशंड गे) ॥8 
एउशसग्रष्ट एलशणएटलएटत ? 00668 ४६६९ ९६६ 2607४ ईणाा 8 ए्रावक्षाता ता 
क्‍0९शघा। ? (१७१९-१७४ ) । 
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बकेले ने प्रत्यक्ष-प्रक्रिया' का सही विश्लेषण नही किया है। फिर पेरी ने 
४956 6४६ 9००ंएा को भध्यात्मवाद तथा प्रत्यववाद की आधारशिला माना है 
(देखें, ए छ एशएए, किक 29764 76/बंशाद2 ९०075 8: 
0) परन्तु विषयगत प्र.ययवाद मनोवैज्ञानिक प्रत्यय पर नही, पर ताकिक प्रत्ययो 
पर आधारित है। फिर बकेलीय प्रत्ययवाद मे धामिकता की ब्‌ है, जो प्रत्ययवाद मे 


आवश्यक नही है । 
46, फऱा्ा। [86 8शा३४078॥0 807राश 0  क्णा९, ]5 | 80९4 एथ० 


ईणः 8 80णात €ए7शथा00897 ? (पुृ० १७७-१८१) 
47. 8#80ज़् ॥0ज पिष्ा7०$ शाएश5 0 छएशाशा08 88ए९४ ॥0 श/णाव 
ईणः एशार॥ भाए एथाञथ्राशां ए०2ाए79, ज़ञी6ाशथ ए9एश०॥) 07 98एगां०व] 


यदि हम ह्ायमी आणविक सवेदनाओ को ज्ञान-मीमासा की मूल आधार-शिला 
मान लें, तो द्रव्य-ज्ञान सभव नही होता है। (देखें पू० १८९-१९३)। 
48, स0ज़ 6088 सपा छाछर6 6 4 29770 000 ० 08ए४४779 ? 
कडणाशा) पाए गई 0ज्ा 6077 ० ००78४था7५. 
देखें पृू० १८०४-१८६ । 
49 “णु्रह 80890शा ०7 सपा ज़३5३ 6 ]0802 070००76 ० ४6 
शाय़ाठनंं एथात ० धाणदा। एव 98807 शात 7,00९6१, फ्रफ़ाक्ा 
यहाँ पहले द्रव्य, कारण-कार्य तथा ज्ञान के स्वरूप तथा सीमा के सम्बन्ध में 
लॉक का विचार देना चाहिए। फिर द्रव्य तथा कारण-कार्य के सम्बन्ध मे वर्कलीय 
सन्देह का प्रकाशन । अन्त मे, ह्यूम के विचारों को इनके सम्बन्ध मे दिखाना 
चाहिए । 
50, 'शप्र॥। ९॥रज्ाराशा शाव वा इ8०कछणआा ? शा धा5ड जाती 


7९(०९०6 $0 प्ञप्र॥6. 
यथार्थ वस्तुओ का ज्ञान अनुभव के द्वारा अनिवायं रीति से प्राप्त नही किया 


जा सकता है। पर अनिवाये ज्ञान का आदशं ही निराधार है। विज्ञान के लिए 
सभाव्य ही ज्ञान पर्याप्त है और इसे अनुभव के आधार पर स्पष्ट किया जा सकता है 
(देखें पूृ० १८९-१९३, १९९-२०१ 7.भाहए३8०, वां शात॑ .0ट8ा0 ४ उ. 


259०,?00) । 

5] 007स्‍एभ०6 मिंणा68 शार्चेश,्श$ रण एथाएइशीाए जो गिवब॑ ् था 
'ए४7०॥ 60 एणा एशश' 87०१ जञ्ञ५9 ? 

हामी व्याख्या के लिए देखें १८४-१८५६। (अति सक्षेप मे लिखना 

चाहिए)। फिर ह्य,म के 'विइ्लेषण' की समालोचना के लिए देखें, काण्ट का दहन 
२५९-२७३ ॥ 
काण्टीय युग के दृष्टिकोण से काण्ट का समाधान समीचीन था, पर आधुनिक 
काल मे ह्यम के मत को विशेष प्रश्नय दिया जाता है । 
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52, ७७३६ म्णा७ 8 500000 ? | 0, पीशा जशा्ल 48 साडइ ए0शं(४८ 

००ा(79एॉ0०॥ (0 ?9050079 ? 
देखें पृ० १८५९-१९३, फिर पृ० १९९-२०१ (अन्त । इस विषय पर रसेल और 
एर के मत को भी जानना आवश्यक है, जिसे इस पृस्तक में केवल छू दिया गया है। 

53, पछ॥8 हू ब्रा 800008060 ॥ 7000"णा॥गह8 6 प्रशश छत 0 शान 
एाणका था रिक्ाणाक्षाग गा 3 लगाएवोी छोग्री08०फकाए ? 

यहाँ पहले व्याख्या करें (प० २०२-२११) । काण्टीय दर्शन कोसही मान 
लेने पर तो काण्टीय सुझाव समीचीन मालूम देता है । 

54, श्का। ज़र48 पी  एाफकाला 0 शा शात ॥0ए 45 ]6 क5श्थ6त 
गे 

यह प्रश्न अति सामान्य है और इसकी व्याख्या भी सामान्य रीति से होनी 
चाहिए (१० २०१-२११)। 

55, प्0णज् ॥45 दिक्या। ७फ्रग्ा०8 'जशाधद्ा० वुपत8गञधशांड$ड 6 कारण: 
एगाए। 0ए 8 वए0ण/क्वाए6 0 इपर्री उप्र१2फए०१( (07 (6 ४००७० ०0 #5 
9700००. (१० २११, २१२-२२५) । 

56. फफणभिा]) 88 0 शा सिवा ग्राल्यया 07 ट्यीतवाह ॥5 ए7080॥79 
50एशप्राए80 ए०ए०एता07. स्ञ३8 6 पर०00 060॥ ?(06एञध० ॥ 388 पप्तठ) 8४58 (९ 
थाएं8ध2०0. शा6 च्ट्रोशक्राए8 प्रणाता रण फ्फ्याशा गाते ? (पू० २०४- 
२०८) । कोपनिकसीय आन्दोलन से काण्ट ने अपनी देन की नवीनता को बताना 
चाहा है। उनका अर्थ यह नही था कि वे वस्तुवादियो की भाँति वस्तुओ की निजी 
स्वतन्त्रता को स्वीकार करें। ज्ञान-मीमासा के दृष्टिकोण से उन्होने पृथ्वी-केन्द्रित 
मानवो की ही महत्ता स्वीकार की है, जो टोल्मी के सिद्धान्त से मेल खाती है । 

57 श्र 78 ऋछााए8 फाज०8०एए ढ्ो्त *प्त्तठ? ? ए07 07 वॉ5 
प7एण/क्षा९७ व7] (€णर्ध्ा0087 ( २०४-२०८ )। इसमे अनुभववाद भौय 
बुद्धिवाद का समस्वय होता है शोर आगे चलकर इसके आधार पर वैज्ञानिक 
ज्ञान का सही विश्लेषण सभव हो पाता है। आज भी काण्ट की ०६०८०7९४- 
विषयक देन महत्त्वपूर्ण है । 


58 छक्का एुश्या?ड5 9700 0० ४ा0०ज़ा? (780 89806 ६१0 ॥776 का 
4 77०7 [0778 ० ए७००ए७ह०ा (देखें पृष्ठ २३३-२४०) 

५9. प्रठज़ 838 छाया आजा (4४ 8७0०0 फ6छशआशा8 4 27205 धा& 
705आ06 पा सर्श॥प्रथगा॥०४ ? यहाँ दिखाना है कि 99306 और "१6 प्रागनुभविक. 
हैं और फिर उनकी 'न्‍द्माइट्थातथाव। व्य(र्या करें । (पृष्ठ २३२४-२२६) । 


60 जा 4085 एुधा। प्रगतशइक्षात 89 (०20768 ? प्रठ्फ्त 6068 ॥6 
ठा5००ए७ पाथ्य ? (देखें पृ० २४१-२४७ )॥ 


२९३ 


6]. 076 (6 छ्ञाष णी 6 व्यातवगे (९३०१ ० (द्ा।. पृाक्माइठशातला- 
(8 4॥4980० (पृ०२४१-२४५) । 

62. कऋरफ़ाधा) कध्या?5$ णीरणाए ण '$जागाशाशा? बात 'ह6ावधेज़ार ० 
शाग्रणएऐ०५. (१० २५२-२५४) । 

63 छफ़ीशा #8४०5. 089स्‍60॥  कैेल॑फ्टश . फञाशा०्प्रशाण था 
“0)रशलाता 48 कह [0:60 वा सल्ापाह 6 ॥णाणा ण पयाएहब्नानीशा 
50४८७ 9? २५४-२५६ । 

64. #%ऋएॉशा पिछ, 2९00९ 40 (शव, शिाएह०05 45 0प (६४०॥9805 
5 ॥0 7005४00. ज्ञान की अति सामान्‍य व्याख्या देकर पँश50श०७गध ॥0)90९0- 
॥0० के विषय लिखें पू० २५६-२५८ । 

65 पठ6ए शशि 8055 €श्ञा। ब९/९० एछगतगी मिणाह गा ९ ढाएठएा 0 
(5920 लए0 छप्खा! 2? क्रफाशा (४7708 १0०76 ता (शागरलाठ शा 
बएए/०८थएाणा (पृ० २५०-२५२) । 

656 'न्स्‍च5 हुँ 5प्००९१९१ वा तढशाएशाए 7650६6४ 0706ट्टाएच 
धाष्ठप्रध्यथा 0 97०शगा2 0०0 ? पहले देकात॑ के प्रमाण की सक्षिप्त व्याख्या करें। 
तब काण्ट की समालोचना दें (देखें पृू०२६४-२६६) । 

67. तरल ब 88 ० खबर लाावुएल6 0 शिक्ष्यात्य २०४४० (पृ० 
२७३-२७९ | 

68, *पुआए6 8 इपहशील' 0एाॉ रण 2 लाए वध, दिया ता898 070 6 
ढ०णाएल्ा णी वएए 6 0509, व्मञात/व्रा(॥, थात्‌ 7०९607-0 (6 हाह्था 
59758 0]5 7680675 ? 7529]9॥ [ग5 ॥शाधाए 

यहाँ न॑तिक जीवन की मान्यताओं की व्याख्या करें (पु० २८०-२८३) । 

69 8]09छ धर्श 06 ४८९6 ॥९४पॉ 2. शंतरणी छशां द्ाएए28 ता (6 
एसावाल णी एफ 76880 ॥8 ९४घ्थााए 70060 वा (86 (476 ० 
ए728८८४ 7२९३४४०॥ नैतिक जीवन की मान्यताओ को स्वीकार कर लेने पर 


अतीन्द्रिय सत्ता के मान लिये जाने पर काण्ट का अज्नेयवाद विनम्र हो गया है। 
सर्वप्रवम, काण्ट के अज्ञेयवाद की व्याख्या की जाय और तब आत्मा की स्वतत्रता 
उसकी अमरता और ईदवर के अस्तित्व की सम्भावना के सम्बन्ध में व्याख्या दी 


जाय । 


